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НАПОМЕНЕ

Билтен Уставног суда Републике Српске је службено 
гласило које се редовно публикује од 1999. године са циљем 
да се, кроз овај вид остварења принципа јавности рада, 
стручној, али и осталој јавности, представи и учини ближим 
дјеловање и уставносудска пракса овога Суда. 

Садржину Билтена број 27 опредијелио је, као и 
до сада, рад и одлуке Уставног суда Републике Српске и 
Вијећа за заштиту виталног интереса Уставног суда које 
су донесене у периоду од 1. јануара до 31. децембра 2022. 
године. Овај Билтен, дакле, из практичних разлога не 
представља компилацију свих одлука које је Уставни суд 
Републике Српске донио у претходној календарској години. 
У складу са праксом из ранијих година, он садржи само оне 
одлуке које, због своје специфичности, указују на ставове 
и принципе којима се Уставни суд у претходној години 
руководио у своме одлучивању. 

Анализирајући садржај овога Билтена, евидентно је да 
се највећи број предмета које је Уставни суд имао у раду у 
току 2022. године, како је и до сада био случај, односио на 
оцјењивање уставности и законитости општенормативних 
аката којима су регулисани односи из готово свих области 
друштвеног живота у Републици Српској, а посебно из 
пензијског и инвалидског осигурања, борачко-инвалидске 
заштите, радних односа, образовања, урбанистичког 
планирања и уређења простора, имовинско-правних односа, 
комуналних услуга итд.
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Одређену активност у претходној години имало је 
и Вијеће за заштиту виталног интереса Уставног суда 
Републике Српске, које је, у складу са својим уставним 
надлежностима, одлучивало о захтјевима овлашћених 
подносилаца о заштити виталних националних интереса 
конститутивних народа у Републици Српској који су 
дефинисани Амандманом LXXVII на Устав Републике 
Српске. 

Публиковањем одговарајућих одлука донесених у 
наведеном календарском раздобљу, Уставни суд, поред 
извршавања обавезе да свој рад учини доступним јавности, 
на овај начин жели да укаже и на основне проблеме 
нормативног регулисања друштвених односа са аспекта 
заштите уставности и законитости, али и да допринесе 
успјешној изградњи и унапређивању правног поретка, 
јачању владавине права, као и да потврди исправност 
утврђених рјешења и принципа у општим актима правног 
поретка Републике Српске. 

У Бањој Луци, јун 2023. године



I
ОДЛУКЕ УСТАВНОГ СУДА

РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ
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Рјешење
Број У-107/20 од 26. јануара 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 10/22 

	 Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 37. став 1. тачка а) и члана 
61. став 1. тачка д) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), 
на сједници одржаној 26. јануара 2022. године, д о н и о  ј е 

Р Ј Е Ш Е Њ Е

	 Не прихвата се иницијатива за покретање 
поступка за оцјењивање уставности и законитости 
Одлуке о критеријумима и поступку рангирања кандидата 
за попуну упражњеног радног мјеста секретара у ЈУ 
Дјечији вртић „Душко Радовић“ Угљевик број: 179/19 од 
28. фебруара 2019. године.

О б р а з л о ж е њ е 

	 Дарјана Драгичевић из Угљевика дала је Уставном 
суду Републике Српске иницијативу за оцјењивање 
уставности и законитости Одлуке о критеријумима и 
поступку рангирања кандидата за попуну упражњеног 
радног мјеста секретара у ЈУ Дјечији вртић „Душко 
Радовић“ Угљевик број: 179/19 од 28. фебруара 2019. године, 
коју је донио директор наведене предшколске установе. У 
иницијативи се наводи да је оспорена одлука у супротности 
са чл. 108. и 110. Устава Републике Српске, као и са чл. 62. ст. 
8, 80. ст. 1. тач. 1. и чл. 84. Закона о предшколском васпитању 
и образовању („Службени гласник Републике Српске“ 
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бр. 79/15 и 63/20). По мишљењу даваоца иницијативе, 
доносилац оспорене одлуке није имао законских овлашћења 
за доношење исте, оспорена одлука има ретроактивно 
дејство и на исту није прибављена сагласност оснивача, тј. 
Скупштине општине Угљевик. У образложењу иницијативе, 
између осталог, се наводи да је Јавна установа Дјечији вртић 
„Душко Радовић“ Угљевик дана 6. априла 2016. године 
расписала конкурс за упражњено радно мјесто секретара у 
тој установи, да је пред Основним судом у Бијељини вођен 
парнични поступак ради поништења одлука директора 
и Управног одбора о избору кандидата за попуну радног 
мјеста секретара по објављеном конкурсу, те да је тај 
поступак правоснажно окончан пресудом Основног суда у 
Бијељини број: 80 0 Рс 077798 16 Рс од 7. јула 2017. године, 
којом су наведене одлуке поништене као незаконите, а 
Комисији за избор кандидата туженог ЈУ Дјечији вртић 
„Душко Радовић“ Угљевик наложено да изврши рангирање 
кандидата за упражњено радно мјесто секретара по 
објављеном конкурсу од 6. априла 2016. године, у складу 
са критеријумима предвиђеним чланом 62. став 7. Закона о 
предшколском васпитању и образовању („Службени гласник 
Републике Српске“ број: 79/15). Такође се наводи да је пред 
Основним судом у Бијељини вођен и поступак за извршење 
наведене судске одлуке, али да доносилац оспорене одлуке 
није поступио по налогу суда, већ је донио оспорену одлуку 
и на основу исте извршио поновно рангирање кандидата 
који испуњавају опште и посебне услове по конкурсу од 6. 
априла 2016. године.

У одговору на иницијативу који је Суду доставио 
директор ЈУ Дјечији вртић „Душко Радовић“ Угљевик се 
наводи да је оспорена одлука донесена у циљу извршења  
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правоснажне пресуде Основног суда у Бијељини број: 80 0 Рс 
077798 Рс од 7. јула 2017. године, те да је након објављивања 
и ступања на снагу оспорене одлуке Комисија извршила 
рангирање кандидата. Такође се наводи да је закључком 
Основног суда  у Бијељини број: 80 0 И 10488419 И од 29. 
октобра 2020. године наложено овој предшколској установи 
да поново изврши рангирање кандидата за упражњено радно 
мјесто секретара по објављеном конкурсу од 6. априла 2016. 
године у складу са критеријумима предвиђеним чланом 62. 
став 9. Закона о предшколском васпитању и образовању 
(“Службени гласник Републике Српске“ бр. 79/15 и 63/20) и 
то без примјене оспорене Одлуке о критеријумима и поступку 
рангирања кандидата за попуну упражњеног радног мјеста 
секретара у ЈУ Дјечији вртић „Душко Радовић“ Угљевик 
број: 179/19 од 28. фебруара 2019. године,  по чему је, како 
се наводи, ова установа и поступила.

Оспорену Одлуку о критеријумима и поступку 
рангирања кандидата за попуну упражњеног радног мјеста 
секретара у ЈУ Дјечији вртић „Душко Радовић“ Угљевик, 
број: 179/19 од 28. фебруара 2019. године, донио је директор 
ове установе на основу члана 84. Закона о предшколском 
васпитању и образовању („Службени гласник Републике 
Српске“ број 79/15) и члана 16. Статута  ЈУ Дјечији вртић 
„Душко Радовић“ Угљевик, број: 234/16 од 6. маја 2016. 
године. Овом Одлуком дефинишу се критеријуми, начин 
бодовања и утврђивања листе кандидата за упражњено 
радно мјесто секретара у ЈУ Дјечији вртић „Душко Радовић“ 
Угљевик, а ради отклањања недостатака утврђених пресудом 
Основног суда у Бијељини, број: 80 0 Рс 077798 16 Рс од 
7. јула 2017. године (потврђена пресудом Окружног суда у 
Бијељини број: 80 0 Рс 077798 17 Рсж од 24. децембра 2018. 
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године), којом је поништена Одлука о избору кандидата за 
попуну упражњеног радног мјеста број: 137/16 од 3. маја 
2016. године, те Комисији за избор радника наложено да 
изврши рангирање кандидата за упражњено радно мјесто 
секретара по објављеном конкурсу од 6. априла 2016. године, 
у складу са критеријумима предвиђеним чланом 62. став 7. 
Закона о предшколском васпитању и образовању (члан 1). 

Приликом разматрања предметне иницијативе Суд 
је имао у виду да је чланом 115. Устава Републике Српске 
утврђено да Уставни суд одлучује о сагласности закона, 
других прописа и општих аката са Уставом и о сагласности 
прописа и општих аката са законом.

Имајући у виду садржину и правну природу оспореног 
акта, Суд је оцијенио да оспорена одлука нема карактер 
општег правног акта чију уставност и законитост, сагласно 
одредби члана 115. Устава, оцјењује Уставни суд. С обзиром 
на то да се ради о појединачном правном акту, који је 
донесен поводом одређеног јавног конкурса, те се тиче 
конкретне правне ситуације и односи се само на лица која 
су се пријавила на тај конкурс, Суд је на основу члана 37. 
став 1. тачка а) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/19) 
одлучио да због ненадлежности дату иницијативу  не 
прихвати.        

На основу изложеног Суд је одлучио као у изреци овог 
рјешења.

Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко 
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Араповић, Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић и академик проф. др Снежана Савић.

Број: У-107/20                                                ПРЕДСЈЕДНИК 
26. јануара 2022. године                            УСТАВНОГ СУДА                    
 

    Мр Џерард Селман  

Уставни суд због ненадлежности није прихватио 
дату иницијативу с обзиром на то да је контролисани 
акт појединачнни правни акт који је донесен поводом 
одређеног јавног конкурса, те се тиче конкретне правне 
ситуације и односи се само на лица која су се пријавила 
на тај конкурс.
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ИРЕНА МОЈОВИЋ
судија Уставног суда Републике Српске

 
ИЗДВОЈЕНО МИШЉЕЊЕ

на Рјешење Уставног суда Републике Српске број 
У-107/20 од 26. 1. 2022. године

 
Сагласно одредбама члана 14. став 2. Закона о 

Уставном суду Републике Српске (“Службени гласник 
Републике Српске” бр. 104/11 и 92/12) и члана  31. став 
5. и 6. Пословника Уставног суда (Службени гласник 
Републике Српске број 114/12, 29/13 и 90/14), након гласања 
против Рјешења Уставног суда број: У-107/20, донијетог на 
редовној сједници Суда  26 .01. 2022. године, издвајам своје 
мишљење, како слиједи: 

Одлука о критеријумима и поступку рангирања 
кандидата за попуну упражњеног радног мјеста секретара 
у ЈУ Дјечији вртић “Душко Радовић”  Угљевик број: 179/19 
од 28. фебруара 2019. године (у даљњем тексту: Одлука), 
коју је донио директор наведене предшколске установе је 
општи акт који садржи опште правне норме. На карактер 
овог акта не утиче то што је чланом 1. Одлуке наведен циљ 
њеног доношења, а то је отклањање недостатака утврђених 
Пресудом Основног суда у Бијељини број: 80 0 Рс 077798 16 
од 7. 7. 2017. године, којом је поништена Одлука о избору 
кандидата за попуну упражњеног радног мјеста број: 137/15 
од 03. 05. 2016. године, те Комисији за избор радника 
наложено да изврши рангирање кандидата за упражњено 
радно мјесто секретара по објављеном конкурсу од 6. 4. 
2016. године, у складу са критеријумима предвиђеним 
чланом 62. Закона о предшколском васпитању и образовању. 
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Чланом 1. Одлуке утврђен је предмет регулисања и то 
да се овом одлуком дефинишу критеријуми, начин бодовања 
и утврђивања листе кандидата за упражњено радно мјесто 
секретара у циљу утврђивања критеријума предвиђених 
чланом 62. Закона о предшколском васпитању и образовању. 
Осталим одредбама Одлуке је прописан поступак рангирања, 
који ће  извршити комисија именована од стране директора, 
затим су утврђена мјерила на основу законом прописаних 
критеријума, документација која је потребна у поступку, 
сачињавање и објављивање ранг-листе кандидата, записника 
Комисије, доношење рјешења директора као појединачног 
акта о пријему у радни однос, могућност улагања приговора 
Управном одбору Вртића, предност одређених категорија 
кандидата и одредба о објављивању и ступању на снагу 
Одлуке. Одлука не садржи појединачне податке о одређеним 
лицима нити  поуку о праву на жалбу.

Имајући у виду садржај Одлуке, очигледно је да овај 
општи правни акт   има материјалну сферу важења, пошто 
регулише одређену врсту друштвених односа, као што је 
у овом случају  прописан поступак Комисије и мјерила за 
примјену критерија код избора секретара. Овај општи акт 
је темпоралног карактера, јер је његово временско важење 
ограничено трајањем поступка избора   по конкурсу, који 
је окончан даном доношења одлуке Управног одбора по 
приговору на појединачно рјешење о избору          8. 5. 2019. 
године.

У погледу персоналну сфере важења, опште правне 
норме садрже одредбе о основама и начину остваривања 
права одређене групе лица, без обзира на то да ли је група 
одређених или неодређених лица. Тако се у радноправној 
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области права и обавезе одређеног броја запослених 
радника регулишу општим актима донесеним од надлежних 
органа у  правним субјектима, као што су правилници о 
раду којима се регулишу права и обавезе из радног односа: 
плаће, организација рада, систематизација радних мјеста, 
посебни услови за заснивање радног односа и друга питања 
у складу са Законом о раду и колективним уговором. 
Оспорена одлука је један од таквих општих аката, а односи 
се на критеријуме, начин бодовања и утврђивања листе 
кандидата, дакле, садржи опште одредбе које се односе на 
одређени број лица пријављених на конкурс за упражњено 
радно мјесто секретара.

Имајући у виду наведено, мишљења сам да се ради о 
општем акту, за чију је оцјену уставности и о законитости 
Уставни суд надлежан у складу са чланом 115. став 1. тачка 
1. и 2. Устава, те да по питању самог карактера оспореног 
акта постоје процесне претпоставке за одлучивање.

У поступку у оквиру надлежности Уставног суда, 
свакако би се у првом реду  ријешило процесно питање 
благовремености подношења иницијативе (поднијета је 28. 
12. 2020. године).

Бања Лука, 26. 1. 2022. године                ИРЕНА МОЈОВИЋ
 
						              судија
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Одлука
Број У-4/21 од 26. јануара 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 10/22 

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске и  члана 60. став 1. тачка д) Закона 
о Уставном суду Републике Српске („Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), на сједници одржаној 
26. јануара 2022. године,  д о н и о   ј е

О Д Л У К У

Одбија се приједлог за утврђивање неуставности и 
незаконитости члана 4. став 2. тачка б), те чл. 5, 7, 8. 
и 10. став 2. Одлуке о комуналној накнади („Службени 
гласник Града Бања Лука” бр. 5/13 и 39/16). 

О б р а з л о ж е њ е

„Слобопром“ д.о.о. Лончари, који заступа Зоран И. 
Перић, адвокат из Бијељине, поднијело је Уставном суду 
Републике Српске приједлог којим се, у суштини, тражи 
оцјењивање уставности и законитости члана 4. став 2. тачка 
б), те чл. 5, 7, 8. и 10. став 2. Одлуке о комуналној накнади 
(„Службени гласник Града Бања Лука” бр. 5/13 и 39/16), 
сматрајући да оспорене одредбе те одлуке нису у складу 
са чл. 22. став 2. и 23. Закона о комуналним дјелатностима 
(„Службени гласник Републике Српске” бр. 124/11 и 100/17), 
те чланом 102. став 1. тачка 2. и чланом 108. став 2. Устава 
Републике Српске (у даљем тексту: Устав). Предлагач 
истиче да, сагласно наведеној законској одредби, мјерило 
за утврђивање висине комуналне накнаде може бити само 
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стварни, а не планирани (члан 4. став 2. тачка б) Одлуке) 
обим и квалитет услуга и степен опремљености комуналним 
објектима. Такође, предлагач сматра да одређивање 
висине комуналне накнаде у зависности од припадности 
објекта одређеној зони (чл. 5, 7. и 8. Одлуке) није у складу 
са Законом о комуналним дјелатностима, јер наведени 
критеријум није предвиђен чланом 22. став 2. Закона о 
комуналним дјелатностима, нити постоји показатељ који 
говори у прилог томе да припадност објекта одређеној зони 
подразумијева одређени степен опремљености комуналном 
инфраструктуром. Исто тако, прописивање према коме се 
наплаћује различит износ накнаде за стамбени и пословни 
простор из чл. 7. и 10. став 2. Одлуке, није у складу са чл. 22. 
и 23. Закона о комуналним дјелатностима, јер ове законске 
одредбе не предвиђају мјерило које би узимало у обзир врсту 
објекта приликом одређивања висине комуналне накнаде.   

У одговору на наводе из приједлога који је доставило 
Одјељење за комуналне послове Градске управе Града 
Бања Лука се наводи да је прописујући на оспорени начин 
Скупштина Града Бања Лука поступала у границама својих 
овлашћења. У овом смислу се истиче да је приликом 
усвајања оспорене одлуке доносилац имао у виду одредбе 
Закона о уређењу простора и грађењу којима је утврђен 
појам зоне и насеља, те одредбе Закона о комуналним 
дјелатностима, посебно се позивајући на чл. 22. и 23. овог 
закона. У одговору се наводи да је обрачун комуналне 
накнаде у зависности од припадности зонама одређен с 
обзиром на уређеност и опремљеност подручја комуналном 
опремом и инфраструктуром, као и да висина комуналне 
накнаде за објекат исте квадратуре не може бити једнака у 
првој и шестој зони. Позивајући се на став Суда у предмету 
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У-37/17 од 28. марта 2018. године давалац одговора сматра 
да Скупштина Града није изашла изван својих законских 
овлашћења која дозвољавају одређивање висине комуналне 
накнаде у различитој висини у зависности од намјене 
објекта. Имајући у виду изложено предлаже се да Суд одбије 
приједлог.

Одлуку о комуналној накнади („Службени гласник 
Града Бања Лука“ број 5/13) донијела је, на сједници одржаној 
14. и 28. марта 2013. године, Скупштина Града Бања Лука 
на основу члана 22. Закона о комуналним дјелатностима 
(„Службени гласник Републике Српске“ број 124/11), члана  
30. Закона о локалној самоуправи („Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 101/04, 42/05 и 118/05) и члана 32. 
Статута Града Бања Лука („Службени гласник Града Бања 
Лука“ бр. 25/05, 30/07 и 17/12). 

Одлуку о измјени Одлуке о комуналној накнади 
(„Службени гласник Града Бања Лука“ број 39/16) донијела 
је, на сједници одржаној 26. и 27. децембра 2016. године, 
Скупштина Града Бања Лука на основу члана 22. Закона о 
комуналним дјелатностима („Службени гласник Републике 
Српске“ број 124/11), члана 39. Закона о локалној самоуправи 
(„Службени гласник Републике Српске“ број 97/16) и члана 
32. Статута Града Бања Лука („Службени гласник Града 
Бања Лука“ бр. 25/05, 30/07, 17/12 и 20/14). 

Оспореним чланом 4. став 2. тачка б) Одлуке је 
прописано да су мјерила за плаћање комуналне накнаде 
планирани обим и квалитет услуга и одржавања комуналних 
објеката и уређаја заједничке комуналне потрошње. 

Оспореним чланом 5. Одлуке је прописано да се 
висина комуналне накнаде утврђује према јединици 
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изграђене корисне површине стамбеног, пословног и другог 
простора - у зависности од зоне у којој се објекат налази 
и степена опремљености улице у насељу комуналним 
објектима, и то на сљедећи начин: КН = КП x Б x ВБ, гдје је 
КН -  комунална накнада,  КП - изграђена корисна површина 
у м2, Б - број бодова из члана 6. и 7, ВБ - вриједност бода у 
конвертибилним маркама.

Оспореним чланом 7. Одлуке је прописано да се број 
бодова у зависности од зоне у којој се објекат налази и 
његове намјене утврђује на сљедећи начин: 

Зона Број
за стамбени

простор

бодова
  за пословни 

простор

посебна зона у 
дијелу прве зоне

124 155

прва зона изван 
посебне зоне

107 136

друга зона 84 109
трећа зона 68 82
четврта зона 49 64
пета зона 34 36
шеста зона 23 27

Оспореним чланом 8. Одлуке је прописано да су зоне из 
члана 7. ове одлуке идентичне са зонама утврђеним Одлуком 
о уређењу простора и грађевинском земљишту („Службени 
гласник Града Бања Лука“ бр. 15/14 и 8/15) према којим се 
утврђује висина једнократне ренте која се плаћа код грађења 
објеката, као и да се изван подручја шесте зоне, комунална 
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накнада плаћа ако има изграђен асфалтни пут и јавну 
расвјету, а утврђује се примјеном начина бодовања за шесту 
зону, уз умањење за 50%.

Оспореним чланом 10. став 2. Одлуке је прописано да 
се вриједност бода утврђује - посебно за стамбени простор, 
а посебно за пословни простор.

Суд је имао у виду да је Уставом Републике Српске 
утврђено: да општина, преко својих органа, у складу са 
законом уређује и обезбјеђује обављање комуналних 
дјелатности, те да преко својих органа у складу са законом 
извршава законе, друге прописе и опште акте Републике чије 
извршавање је повјерено општини, обезбјеђује извршавање 
прописа и других аката општине, као и да се систем локалне 
управе уређује законом (члан 102. став 1. тач. 2. и 6. и став 
2), да закони, статути, други прописи и општи акти морају 
бити у сагласности са Уставом, док прописи и други општи 
акти морају бити у сагласности са законом (члан 108).

Такође, Суд је узео у обзир и Закон о комуналним 
дјелатностима („Службени гласник Републике Српске” бр. 
124/11 и 100/17) којим се утврђују комуналне дјелатности од 
посебног јавног интереса и начин обезбјеђивања посебног 
јавног интереса, организација обављања комуналних 
дјелатности и начин њиховог финансирања (члан 1). 
Предметним законом је утврђено: да се дјелатностима 
заједничке комуналне потрошње, у смислу овог закона, 
сматрају: чишћење јавних површина у насељеним мјестима, 
одржавање, уређивање и опремање јавних зелених и 
рекреационих површина, одржавање јавних саобраћајних 
површина у насељеним мјестима, одвођење атмосферских 
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падавина и других вода са јавних површина, јавна расвјета у 
насељеним мјестима и дјелатност зоохигијене (члан 2. став 
1. тач. к), л), љ), м), н) и њ), да су дјелатности заједничке 
комуналне потрошње комуналне услуге и производи који 
се могу дефинисати и измјерити, али које није могуће 
посебно наплатити од сваког корисника комуналне услуге 
према количини стварно извршене комуналне услуге или 
коришћењу (члан 3. тачка р), да је давалац комуналне 
услуге дужан да обезбиједи трајно и несметано пружање 
комуналних услуга корисницима комуналних услуга 
(у даљем тексту: корисници) под условима, на начин и 
према нормативима који су прописани законом и другим 
прописима, исправност и функционалност комуналних 
објеката и уређаја и одређени квалитет комуналних услуга 
који подразумијева нарочито: здравствену и хигијенску 
исправност према прописаним стандардима и нормативима, 
заштиту околине и тачност у погледу рокова испоруке 
(члан 13. став 1), да се цијеном комуналних услуга 
обезбјеђују средства за покриће укупних расхода даваоца 
комуналне услуге и унапређивање постојећих комуналних 
објеката и уређаја, према нормативима и стандардима у 
комуналним дјелатностима и тржишним цијенама улазних 
трошкова. (члан 20. став 2), да скупштина јединице локалне 
самоуправе, у складу са овим законом, прописује обавезу 
плаћања комуналне накнаде за коришћење објеката и 
уређаја заједничке комуналне потрошње, као и да се 
одлуком скупштине јединице локалне самоуправе којом се 
уводи обавеза плаћања комуналне накнаде одређују основи 
и мјерила којима се утврђује висина накнаде зависно од 
степена опремљености насеља комуналним објектима и 
уређајима заједничке комуналне потрошње и квалитета 
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и стандарда комуналних производа и услуга (члан 22. ст. 
1. и 2); да се комунална накнада одређује према јединици 
изграђене корисне површине (м2) за стамбени, пословни и 
помоћни простор и објекте друштвеног стандарда (члан 23); 
да су обвезници накнаде из члана 23. овог закона власници 
стамбеног, пословног или другог простора, носиоци 
станарског права, закупци стамбеног, пословног или другог 
простора, односно физичка и правна лица која су корисници 
објеката и уређаја заједничке комуналне потрошње (члан 
24).

Суд је имао у виду да је Законом о уређењу простора и 
грађењу („Службени гласник Републике Српске” бр. 40/13, 
106/15, 3/16 и 84/19), којим су уређени систем просторног 
планирања и уређења простора, грађевинско земљиште и 
грађење објеката (члан 1), прописано да је зона просторна 
цјелина или дио просторне цјелине, графички и нумерички 
одређена документом просторног уређења и у складу 
са посебним прописима (члан 2. став 1. тачка з). Према 
одредбама члана 69. став 1. и члана 81. став 2. овог закона, 
одлуком скупштине јединице локалне самоуправе о уређењу 
простора и грађевинском земљишту одређују се грађевинско 
земљиште и зоне, док је чланом 71. став 2. прописано да је 
уређено  градско грађевинско  земљиште које је комунално 
опремљено за грађење у складу са спроведбеним документом 
просторног уређења, односно које има израђен приступни 
пут, обезбијеђено снабдијевање водом и обезбијеђене друге 
посебне услове.

Такође, Суд је имао у виду и Закон о локалној самоуправи 
(„Службени гласник Републике Српске” бр. 101/04, 42/05 и 
118/05), који је био на снази у вријеме доношења Одлуке о 
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комуналној накнади („Службени гласник Града Бања Лука“ 
број 5/13), као и сада важећи Закон о локалној самоуправи 
(„Службени гласник Републике Српске” бр. 97/16, 36/19 
и 61/21). Овим законом је, између осталог, прописано да 
се утврђују комуналне дјелатности од посебног јавног 
интереса и начин обезбјеђивања посебног јавног интереса, 
организација обављања комуналних дјелатности и начин 
њиховог финансирања (члан 1), да самосталне надлежности 
општине обухватају, поред осталих, уређење и обезбјеђење 
обављања комуналних дјелатности (члан 12. тачка б) алинеја 
2. ранијег, односно члан 18. тачка 2) подтачка 2. важећег 
закона), да јединица локалне самоуправе у области стамбено-
комуналне дјелатности, између осталих, обезбјеђује 
обављање комуналних дјелатности, организационих, 
материјалних и других услова за изградњу и одржавање 
комуналних објеката и комуналне инфраструктуре (члан 14. 
алинеја 7. ранијег, односно члан 20. тачка 7. важећег закона), 
да скупштина општине/града доноси одлуке и друга општа 
акта и даје њихово аутентично тумачење (члан 30. став 1. 
алинеја 2. ранијег, односно члан 39. став 2. тачка 2)  важећег 
закона),  да скупштина јединице локалне самоуправе, као 
орган одлучивања и креирања политике јединице локалне 
самоуправе, доноси одлуке о комуналним таксама и другим 
јавним приходима, када је овлашћена законом  (члан 30. 
став 1. алинеја 9. ранијег, односно члан 39. став 2. тачка 
10) важећег закона), да су локалне накнаде један од извора 
прихода јединице локалне самоуправе, односно да приходи 
и примици јединица локалне самоуправе укључују и накнаде 
за коришћење објеката и уређаја заједничке комуналне 
потрошње (члан 65. тачка в) алинеја 4. ранијег, односно 
одредбама члана 74. тачка 3. подтачка 4. важећег закона).
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Законом о комуналним дјелатностима оквирно 
су дефинисани, између осталог, извори финансирања 
и методологија обрачуна накнаде за услуге заједничке 
комуналне потрошње, док је подзаконско регулисање, те 
фактичко вршење дјелатности из овог домена повјерено 
у надлежност јединицама локалне самоуправе. На 
основу наведених одредаба овог закона Суд је утврдио 
да је јединица локалне самоуправе овлашћена да уређује 
обављање комуналних дјелатности, и да својом одлуком 
детаљно пропише услове и начин на који се грађанима 
пружа ова услуга, материјалне, техничке и друге услове за 
финансирање, развој, изградњу и одржавање комуналних 
објеката, као и услове за функционисање и техничко-
технолошко јединство система и уређаја. 

С тим у вези, према оцјени Суда, доносилац оспореног 
акта је био овлашћен да оспореном одлуком, којом се уводи 
обавеза плаћања  комуналне накнаде, одреди основе и мјерила 
за утврђивање висине ове накнаде, зависно од степена 
опремљености насеља комуналним објектима и уређајима 
заједничке комуналне потрошње и квалитета и стандарда 
комуналних производа и услуга, притом имајући у виду да 
је из цијене комуналних услуга неопходно обезбиједити 
покриће укупних расхода даваоца комуналне услуге, као и 
унапређивање постојећих комуналних објеката и уређаја 
(члан 20. став 2. Закона о комуналним дјелатностима), а у 
контексту обавезе даваоца комуналне услуге да корисницима 
ових услуга обезбиједи трајно и несметано пружање истих 
(члан 13. наведеног закона). 

Суд је утврдио да нису основани наводи предлагача 
према којима је одредба члана 4. став 2. тачка б) Одлуке 
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у супротности са чланом 22. став 2. Закона о комуналним 
дјелатностима. Приликом ове оцјене Суд је узео у обзир 
чињеницу да наведена законска одредба не прописује 
мјерила за плаћање комуналне накнаде, а како погрешно 
сматра предлагач, већ утврђује обавезу скупштине јединице 
локалне самоуправе да, у одлуци којом се уводи обавеза 
плаћања комуналне накнаде, одреди, између осталог, и 
мјерила којима се утврђује висина комуналне накнаде. 
Управо је прописујући као у оспореном члану 4. став 2. тачка 
б) Одлуке да планирани обим и квалитет услуга и одржавања 
комуналних објеката и уређаја комуналне потрошње 
представља једно од мјерила за плаћање комуналне накнаде, 
Скупштина Града Бања Лука поступила сагласно својој 
обавези из члана 22. став 2. наведеног Закона, јер је одредила 
предметна мјерила, чиме је разрадила ову законску одредбу. 

Надаље, имајући у виду да је Законом о уређењу 
простора и грађењу прописано да је зона просторна цјелина 
или дио просторне цјелине одређен документом просторног 
уређења, Суд је оцијенио да је насеље дио инфраструктуре 
јединице локалне самоуправе, са планираним и изграђеним 
комуналним објектима и уређајима и да се комунална 
накнада плаћа за стамбени, пословни и други простор 
унутар грађевинског подручја - насеља на којем се, између 
осталих, обављају дјелатности заједничке комуналне 
потрошње: чишћење јавних површина у насељеним 
мјестима, одржавање, уређивање и опремање јавних зелених 
и рекреационих површина, одржавање јавних саобраћајних 
површина у насељеним мјестима, одвођење атмосферских 
падавина и других вода са јавних површина, јавна расвјета 
у насељеним мјестима и дјелатност зоохигијене. 
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Имајући у виду да се комунална накнада према члану 
22. став 2. Закона о комуналним дјелатностима утврђује у 
зависности од степена опремљености комуналним објектима 
и уређајима заједничке комуналне потрошње, који степен 
опремљености је управо основ за одређивање зона градског 
грађевинског земљишта (члан 69. став 1, члан 71. став 2. 
и члан 81. став 2. Закона о уређењу простора и грађењу), 
овај суд је Одлуком у предмету У-37/17 („Службени гласник 
Републике Српске” број 30/18) утврдио: да је критеријум 
за одређивање висине комуналне накнаде који се тиче 
припадности грађевинске, односно корисне површине 
одређеној зони грађевинског земљишта сагласан члану 22. 
став 2. Закона о комуналним дјелатностима и Уставу, да 
је прописивање према којем се износ комуналне накнаде 
израчунава множењем броја бодова са вриједношћу бода и 
изграђеном корисном површином објекта, у сагласности са 
уставним и законским овлашћењима скупштине јединице 
локалне самоуправе, да је прописивање према којем се 
комунална накнада по јединици мјере утврђује на основу 
броја бодова у зависности од зоне грађевинског земљишта 
у којој се објекат налази сагласно Закону и Уставу. Такође, 
у наведеној одлуци Суд је утврдио да је и прописивање 
које дозвољава одређивање висине комуналне накнаде у 
различитој висини зависно и од намјене објекта, сагласно 
чл. 22. и 23. Закона о комуналним дјелатностима, у оквиру 
законских овлашћења скупштине јединице локалне 
самоуправе, као и да је уређивање према којем се вриједност 
бода за пословни простор утврђује у износу већем од износа 
вриједности бода за стамбени простор ствар цјелисходне 
процјене доносиоца акта. 

Узимајући у обзир наведено, Суд је утврдио да ни 
наводи предлагача према којима одредбе чл. 5, 7, 8. и 10. став 
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2. оспорене одлуке нису у складу са Законом о комуналним 
дјелатностима због тога што прописују одређивање 
комуналне накнаде у зависности од припадности објекта 
одређеној зони, односно што утврђују наплату различитог 
износа комуналне накнаде за стамбени и пословни простор, 
нису основани.  

Имајући у виду изложено Суд је утврдио да је 
прописујући на оспорени начин Скупштина Града Бања 
Лука поступила сагласно одредбама члана 102. став 1. тач. 
2. и 6, те члана 108. Устава.

На основу изложеног одлучено је као у изреци ове 
одлуке.

Ову одлуку Уставни суд је донио у саставу: предсједник 
Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко Араповић, Војин 
Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, Ирена Мојовић и 
академик проф. др Снежана Савић.

Број: У-4/21                                                   ПРЕДСЈЕДНИК                                                                                                                                      
26. јануара 2022. године                           УСТАВНОГ СУДА                                                             

Мр Џерард Селман                                                                                                                   

                                                                                                                                                                                                                                           
Прописивање према којем се износ комуналне 

накнаде израчунава множењем броја бодова са 
вриједношћу бода и изграђеном корисном површином 
објекта, у сагласности је са уставним и законским 
овлашћењима скупштине јединице локалне самоуправе.



34

Рјешење
Број У-5/21 од 26. јануара 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 10/22 

	 Уставни суд Републике Српске, на основу члана 
115. Устава Републике Српске, члана 40. став 5. и  члана 
61. став 1. тачка г)  Закона о Уставном суду Републике 
Српске („Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 
92/12), на сједници одржаној дана 26. јануара 2022. године,                             
д о н и о   ј е  

Р Ј Е Ш Е Њ Е  

Не прихвата се иницијатива за оцјењивање 
уставности и законитости члана 11. став 5. и члана 12. 
Закона о измјенама и допунама Закона о пољопривредном 
земљишту („Службени гласник Републике Српске“ број 
58/19).

О б р а з л о ж е њ е

Татјана С. Савић из Бијељине дала је Уставном суду 
Републике Српске иницијативу за покретање поступка за 
оцјењивање уставности и законитости чл. 11. став 5. и чл. 12. 
Закона о измјенама и допунама Закона о пољопривредном 
земљишту („Службени гласник Републике Српске“ број 
58/19). У иницијативи се наводи да оспорена одредба 
члана 11. став 5. наведеног закона има повратно дејство, 
јер се истом налаже плаћање накнаде за промјену намјене 
пољопривредног земљишта, иако је промјена намјене, 
по мишљењу даваоца иницијативе, извршена самим 
доношењем спроведбеног документа просторног уређења, 
чиме је земљиште, како се наводи, по сили закона престало 



35

да егзистира као пољопривредно и изгубило својство 
општег добра, а издавање пољопривредне сагласности 
представља само деклараторну одлуку. По мишљењу 
даваоца иницијативе, оспорено прописивање обавезује 
власника земљишта на плаћање накнаде за промјену намјене 
земљишта која је већ извршена, што је у супротности са 
чланом 110. став 1. Устава Републике Српске. Такође се 
наводи да у случају када надлежни државни орган или орган 
јединице локалне самоуправе донесе одлуку о промјени 
намјене земљишта, без учешћа власника земљишта у 
доношењу наведене одлуке, трошкове такве одлуке сноси 
власник земљишта, чиме се ограничава право својине 
власника земљишта, супротно члану 54. и 56. Устава. Даље 
се наводи да је члан 12. оспореног закона у супротности са 
чл. 54, 56. и чл. 110. став 1. Устава. По мишљењу даваоца 
иницијативе, прописивањем као у оспореној одредби 
оспоравају се стечена права власницима који су послије 
1980. године купили земљиште, а накнаде за претварање 
пољопривредног у непољопривредно земљиште, које су, 
како се наводи, ретроактивно дужни да плате власници 
земљишта, неријетко достижу вриједност самог земљишта 
или вриједност изградње планираног објекта, што 
представља неуставно мијешање у право својине и супротно 
је одредбама 1. Протокола Европске конвенције о заштити 
људских права и основних слобода. Такође, промјена 
намјене земљишта која је извршена одлуком надлежног 
органа доношењем спроведбеног плана, по мишљењу 
даваоца иницијативе, обавезује власника земљишта да плаћа 
накнаде за све измјене учињене након 1980. године, што има 
недозвољено повратно дејство и представља неуставно и 
незаконито мијешање у право својине.      
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У одговору на иницијативу, који је Суду доставила 
Народна скупштина Републике Српске, оспоравају се 
наводи иницијативе те указује на садржај члана 3. став 
2. Закона о пољопривредном земљишту и чињеницу да 
доношењем спроведбених докумената просторног уређења 
пољопривредно земљиште није промијенило своју намјену, 
како то погрешно наводи давалац иницијативе,  јер се ово 
земљиште и даље сматра пољопривредним земљиштем, све 
док се у складу са оспореном одредбом чл. 11. став 5. Закона о 
измјенама и допунама Закона о пољопривредном земљишту 
не плати накнада за промјену намјене пољопривредног 
земљишта. 

Такође се указује и на одредбе члана 73. став 3. 
Закона о уређењу простора и грађењу, према коме се 
инвеститору изградње који је платио накнаду за претварање 
пољопривредног у грађевинско земљиште у складу са 
посебним прописом, трошкови ренте умањују за износ 
плаћене  накнаде, због чега се не може говорити о повреди 
одредаба 54, 56. и 110. став 1. Устава Републике Српске, како 
то давалац иницијативе наводи.  У одговору  се наводи да су 
неосновани наводи иницијативе који се односе на оспорени 
члан 12. закона, којим је измијењен члан 29. Закона о 
пољопривредном земљишту. Истиче се да се промјеном 
катастарске културе и класе не може промијенити намјена 
пољопривредног земљишта, јер је у складу са чланом 3. 
став 2. Закона о пољопривредном земљишту за промјену 
намјене пољопривредног земљишта у поступку привођења 
намјени земљишта потребно платити накнаду у складу са 
овим законом. Сходно наведеном, обавеза плаћања накнаде 
прије привођења земљишта планираној намјени постоји 
и у случајевима када је катастарска култура или класа 
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промијењена без поступка промјене намјене прописане 
овим законом, а претходно стање катастарске културе и 
класе се користи само за утврђивање основице за обрачун 
накнаде у поступку издавања пољопривредне сагласности, 
а не за ретроактивно плаћање накнаде, како то иницијатива 
погрешно наводи. Истиче се да другачије уређење 
предметне материје није уставноправно релевантно, те да 
незадовољство одређеним законским рјешењем може бити 
само предмет законодавне процедуре, а не предмет оцјене 
уставности.

Оспореним чланом 11. Закона о измјенама и допунама 
Закона о пољопривредном земљишту („Службени гласник 
Републике Српске“ број 58/19), којим је измијењен члан 27. 
Закона о пољопривредном земљишту („Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 93/06, 86/07, 14/10 и 512), у ставу 
5. је прописано: Због умањења вриједности и губитка 
пољопривредног земљишта као добра од општег интереса 
плаћа се накнада за промјену намјене пољопривредног 
земљишта у складу са овим законом.

Оспореним чланом 12. Закона о измјенама и допунама 
Закона о пољопривредном земљишту („Службени гласник 
Републике Српске“ број 58/19), којим је измијењен члан 
29. Закона о пољопривредном земљишту („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 93/06, 86/07, 14/10 и 
5/12)  је прописано: Када надлежни орган јединице 
локалне самоуправе у поступку издавања пољопривредне 
сагласности утврди да су измијењене култура и класа 
пољопривредног земљишта у непољопривредне сврхе, а 
да претходно није спроведен поступак промјене намјене у 
складу са овим законом, дужан је да узме претходно стање 
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катастарске културе и класе пољопривредног земљишта 
као основ за обрачун накнаде (став 1). Ако надлежни орган 
јединице локалне самоуправе нема расположиве податке 
потребне за утврђивање претходног стања катастарске 
културе и класе, затражиће од странке да поднесе захтјев за 
утврђивање претходног стања катастарске културе и класе 
на предметном земљишту надлежном органу за имовинско-
правне послове, да би се могло извршити обрачунавање 
накнаде за промјену намјене пољопривредног земљишта у 
непољопривредне сврхе у складу са овим законом (став 2). 
Претходно стање из ст. 1. и 2. овог члана утврђује се уколико 
је извршена промјена културе и класе пољопривредног 
земљишта након 1980. године (став 3).

У поступку разматрања предметне иницијативе Суд је 
имао у виду да је Уставом Републике Српске утврђено: да 
сви облици својине имају једнаку правну заштиту (члан 54); 
да се законом може ограничити или одузети право својине, 
уз правичну накнаду (члан 56. став 1); да се законом уређују 
заштита, коришћење, унапређивање и управљање добрима 
од општег интереса, као и плаћање накнаде за коришћење 
добара од општег интереса и градског грађевинског земљишта 
(члан 59. став 1); да Република штити и подстиче, између 
осталог, рационално коришћење природних богатстава у 
циљу заштите и побољшања квалитета живота и заштите 
и обнове средине у општем интересу (члан 64. ал. 1); да 
Република уређује и обезбјеђује, поред осталог, основне 
циљеве и правце привредног и технолошког развоја, развоја 
пољопривреде и села, коришћење простора, политику и 
мјере за усмјеравање развоја (тачка 8. Амандмана XXXII на 
Устав којим је замијењен члан 68); да закони, статути, други 
прописи и општи акти морају бити у сагласности са Уставом 
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(члан 108. став 1); да закони, други прописи и општи акти не 
могу имати повратно дејство (члан 110. став 1).    

Такође, Суд је имао у виду да су Законом о 
пољопривредном земљишту („Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 93/06, 86/07, 14/10, 5/12 и 58/19) 
уређени планирање, заштита, коришћење и располагање 
пољопривредним земљиштем, као и друга питања од 
значаја за пољопривредно земљиште као добро од општег 
интереса (члан 1. став 1). Овим законом је прописано: да 
је пољопривредно земљиште земљиште које се користи за 
пољопривредну производњу и земљиште које је одговарајућим 
планским актима намијењено за пољопривредну производњу 
(члан 2. тач. 2); да се пољопривредним земљиштем у смислу 
овог закона сматрају и земљишта којима је планским актима 
Републике Српске, општина и градова одређена друга 
намјена, све док се за  та земљишта у поступку привођења  
планираној намјени не плати накнада у складу са овим 
законом (члан 3. став 2); да се пољопривредно земљиште 
које је просторним или урбанистичким планом одређено 
да буде грађевинско земљиште до привођења крајњој 
намјени користи за пољопривредну производњу (члан 
5); да се промјена намјене пољопривредног земљишта 
I, II, III и IV катастарске, односно бонитетне класе у 
непољопривредне сврхе врши у складу са спроведбеним 
документима просторног уређења (члан 27. став 1); да се 
промјена намјене пољопривредног земљишта V, VI, VII и 
VIII катастарске, односно бонитетне класе, врши у складу 
са стратешким и спроведбеним документима просторног 
уређења, односно локацијским условима (члан 27. став 4); 
да је забрањено административно мијењање катастарских 
култура и класа пољопривредног земљишта у поступку 
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уплањења и грађења објекта, а да претходно није спроведен 
поступак промјене намјене пољопривредног земљишта у 
непољопривредне сврхе у складу са овим законом (члан 28. 
став 3); да за промјену намјене пољопривредног земљишта 
инвеститор плаћа једнократну накнаду, осим у случајевима 
ослобађања од плаћања накнаде прописаних овим законом 
(члан 32. став 1); да се пољопривредно земљиште не може 
користити у непољопривредне сврхе док се не изврши 
уплата накнаде из става 1. овог члана (члан 32. став 2); да 
се накнада за промјену намјене плаћа за цијелу грађевинску 
парцелу која је дефинисана локацијским и урбанистичко-
техничким условима овјереним од стране органа надлежног 
за послове уређења простора (члан 32. став 4). Чланом 34. 
ст. 1. и  3. овог закона је прописано да обавезу плаћања 
и висину накнаде за промјену намјене пољопривредног 
земљишта из члана 30. овог закона рјешењем утврђује 
надлежни орган јединице локалне самоуправе, као и да је 
накнаду за промјену намјене пољопривредног земљишта 
инвеститор дужан платити прије издавања пољопривредне 
сагласности, а чланом 34. ст. 4. и 5. документација коју 
инвеститор подноси уз захтјев за издавање пољопривредне 
сагласности, те да  надлежни орган  јединице локалне 
самоуправе, на основу документације из става 4. овог члана 
и доказа о извршеној уплати накнаде за промјену намјене, 
доноси рјешење о пољопривредној сагласности за промјену 
намјене пољопривредног земљишта. Такође, одредбама 
члана 36. став 1. тач. к) прописано је да се накнада за 
промјену намјене пољопривредног земљишта не плаћа у 
случају легализације објеката изграђених до краја 1980. 
године.   
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Законом о уређењу простора и грађења („Службени 
гласник Републике Српске“ бр.40/13, 106/15, 3/16 и 84/19) је 
прописано: да је градско грађевинско земљиште изграђено 
и неизграђено земљиште у градовима и насељима градског 
карактера, које је одговарајућим документима просторног 
уређења намијењено за изградњу објеката у складу са 
одредбама овог закона, а раније је одређено законом и 
другим прописима, односно које је као такво одређено 
одлуком скупштине јединице локалне самоуправе (члан 
2. тач. в)), а документ просторног уређења је плански 
документ којим се одређују организација, намјена и начин 
коришћења и управљања простором, те критеријуми и 
смјернице за уређење и заштиту простора (члан 2. тач. ђ)); да 
је инвеститор изградње објеката на градском грађевинском 
земљишту дужан да прије добијања грађевинске дозволе 
плати ренту и накнаду за трошкове уређења градског 
грађевинског земљишта (члан 73. став 1); за пољопривредно 
земљиште које је документом просторног уређења одређено 
као грађевинско земљиште за које инвеститор плаћа накнаду 
за претварање пољопривредног у грађевинско земљиште у 
складу са посебним прописом, трошкови ренте умањују се 
за износ плаћене накнаде за претварање (члан 73. став 3).

Законом о легализацији бесправно изграђених објеката 
(„Службени гласник Републике Српске“ број 62/18) уређени 
услови и начин легализације бесправно изграђених објеката 
или дијелова објеката, започетих или изграђених до ступања 
на снагу овог закона (члан 1). Одредбом члана 8. став 1. 
наведеног закона је прописано да се објекти изграђени до 
краја 1980. године сматрају легалним, о чему надлежни 
орган доноси рјешење којим утврђује легалност објекта, а 
на основу неког од сљедећих доказа: аерофотограметријског 
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снимка, ако је извршено на подручју јединице локалне 
самоуправе до краја 1980. године, евиденција надлежних 
органа, уколико је објекат евидентиран, купопродајног 
уговора закљученог до тог периода, уговора о грађењу 
закљученог до тог периода и других доказа на основу којих 
се може утврдити да је објекат изграђен до краја 1980. 
године. 

Полазећи од наведених уставних и законских одредаба, 
Суд је оцијенио да оспорени члан 11. став 5. и члан 12. Закона о 
измјенама и допунама Закона о пољопривредном земљишту 
(„Службени гласник Републике Српске“ број 58/19) нису 
несагласни са Уставом Републике Српске. Имајући у виду 
да је Законом о пољопривредном земљишту у члану 3. став 
2. прописано да се пољопривредним земљиштем у смислу 
овог закона сматрају и земљишта којима је планским актима 
Републике Српске, општина и градова одређена друга 
намјена, све док се за та земљишта у поступку привођења  
планираној намјени не плати накнада у складу са овим 
законом, те у члану 5. да се пољопривредно земљиште које 
је просторним или урбанистичким планом одређено да 
буде грађевинско земљиште, до привођења крајњој намјени 
користи за пољопривредну производњу, Суд је оцијенио да 
нису основани наводи даваоца иницијативе, да се самим 
доношењем спроведбеног документа просторног уређења 
који предвиђа другачију намјену земљишта, мијења намјена 
пољопривредног земљишта. Из наведених законских 
одредаба јасно произлази да је власницима или корисницима 
омогућено да градско грађевинско земљиште коме је намјена 
одређена документима просторног уређења и даље користе 
у дотадашње сврхе до његовог привођења намјени, односно 
док у поступку за добијање пољопривредне сагласности 
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за промјену намјене пољопривредног земљишта, који се 
покреће по захтјеву инвеститора, надлежни орган, на основу 
потребне документације и доказа о извршеној уплати накнаде 
за промјену намјене, не донесе рјешење о пољопривредној 
сагласности (члан 34). Поред наведеног, чланом 32. Закона 
о пољопривредном земљишту прописано је да инвеститор 
за промјену намјене плаћа једнократну накнаду, осим у 
случајевима ослобађања од плаћања накнада прописаних 
овим законом, а чланом 73. став 3. Закона о уређењу 
простора и грађењу да се за пољопривредно земљиште које је 
документом просторног уређења одређено као грађевинско 
земљиште за које инвеститор плаћа накнаду за претварање 
пољопривредног у грађевинско земљиште у складу са 
посебним прописом трошкови ренте умањују за износ 
плаћене накнаде. На основу наведеног, Суд је оцијенио да 
се прописивањем као у оспореном члану 11. став 5. Закона о 
измјенама и допунама Закона о пољопривредном земљишту 
не ограничава  право својине власника земљишта супротно 
члану 54. и 56. Устава Републике Српске,  као и да оспорена 
одредба нема повратно дејство и није у супротности са 
чланом 110. став 1. Устава Републике Српске. 

	 Такође, Суд је оцијенио да су неосновани наводи 
иницијативе о несагласности оспореног члана 12. закона 
са одредбама чл. 54, 56. и 110. став 1. Устава Републике 
Српске. Наведеном одредбом уређује се начин обрачуна 
накнаде за промјену намјене пољопривредног земљишта у 
непољопривредне сврхе, у ситуацијама кад су катастарска 
култура и класа промијењене, без спровођења поступка 
промјене намјене пољопривредног земљишта. Како из 
наведених одредаба Закона о пољопривредном земљишту 
произлази да се промјеном катастарске културе и класе 
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земљишта не може промијенити намјена пољопривредног 
земљишта, с обзиром на то да је за промјену намјене 
пољопривредног земљишта неопходно у поступку 
привођења намјени платити накнаду у складу са овим 
законом, Суд је оцијенио да нису основани наводи 
иницијативе о повратном дејству оспорене одредбе, јер се 
претходно стање катастарске културе и класе користи само 
за утврђивање основице за обрачун накнаде у поступку 
издавања пољопривредне сагласности. Такође, одредбама 
члана 8. Закона о легализацији бесправно изграђених 
објеката је прописано да се објекти изграђени до краја 
1980. године сматрају легалним, а одредбама чл. 36. став 1. 
тач. к) Закона о пољопривредном земљишту да се накнада 
за промјену намјене пољопривредног земљишта не плаћа 
у случају легализације објеката изграђених до краја 1980. 
године, због чега се претходно стање културе и класе 
пољопривредног земљишта утврђује само уколико је 
промјена извршена након 1980. године.

Како је у току претходног поступка правно стање 
потпуно утврђено и прикупљени подаци пружају поуздан 
основ за одлучивање, Суд је на основу члана 40. став 5. 
Закона о Уставном суду Републике Српске („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12) одлучио без 
доношења рјешења о покретању поступка.	

На основу изложеног одлучено је као у изреци овог 
рјешења.

Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко 
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Араповић, Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић и академик проф. др Снежана Савић.          

Број: У-5/21                                                   ПРЕДСЈЕДНИК
26. јануара 2022. године                           УСТАВНОГ СУДА                    

                                                                                                              
                                                           Мр Џерард Селман                                       
                                                                            

Како из оспорених одредаба закона произлази да 
се промјеном катастарске културе и класе земљишта 
не може промијенити намјена пољопривредног 
земљишта, с обзиром на то да је за промјену намјене 
пољопривредног земљишта неопходно у поступку 
привођења намјени платити накнаду у складу 
са законом, нису основани наводи иницијативе о 
повратном дејству оспорене одредбе, јер се претходно 
стање катастарске културе и класе користи само за 
утврђивање основице за обрачун накнаде у поступку 
издавања пољопривредне сагласности.
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Рјешење
Број У-7/21 од 26. јануара 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 10/22 

	 Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 37. став 1. тачка а) и члана 
61. став 1. тачка д) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), 
на сједници одржаној 26. јануара 2022. године, д о н и о  ј е

Р Ј Е Ш Е Њ Е

Не прихвата се иницијатива за покретање поступка 
за оцјењивање уставности члана 86. Закона о пензијском 
и инвалидском осигурању („Службени гласник Републике 
Српске“ бр. 134/11 и 82/13).

О б р а з л о ж е њ е

Перо Драгић из Зворника дао је Уставном суду 
Републике Српске (у даљем тексту: Суд) иницијативу за 
покретање поступка за оцјењивање уставности члана 86. 
Закона о пензијском и инвалидском осигурању („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 134/11 и 82/13). Давалац 
иницијативе образлаже да је живио и радио у Зеници гдје 
му је закључен радни стаж са 10. јуном 1992. године, те да 
му је рјешењем Фонда ПИО, Филијала Бијељина, од 24. 
маја 2018. године примјеном оспореног члана 86. Закона 
утврђено право на сразмјерни дио старосне пензије, а да 
је његова жалба на поменуто рјешење одбијена рјешењем 
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Фонда ПИО од 7. јуна 2018. године. Истиче да не остварује 
право на исплату најниже загарантоване пензије у Републици 
Српској, него на сразмјерни дио старосне пензије, јер није 
радио на територији Републике Српске, као и због тога 
што му је радни стаж закључен са наведеним датумом, а не 
раније. С обзиром на изложено, давалац иницијативе сматра 
да је рјешењем о сразмјерној пензији и примјеном члана 86. 
предметног закона сврстан у грађанина другог реда, чиме је 
повријеђен члан 10. Устава.

Узимајући у обзир изложено, Суд је оцијенио да 
из навода иницијативе недвосмислено произлази да 
њен давалац не оспорава уставност члана 86. Закона о 
пензијском и инвалидском осигурању („Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 134/11 и 82/13), већ поставља 
питање оправданости примјене оспорене законске одредбе 
у поступку пред надлежним управним органима. С тим у 
вези, узимајући у обзир чињеницу да иницијатива није 
утемељена на уставноправно релевантним разлозима, јер 
поставља питање примјене Закона, Суд је утврдио да, у 
складу са чланом 115. Устава, није надлежан за одлучивање 
у конкретној ствари. 

С обзиром на наведено,  Суд је на основу члана 37. 
став 1. тачка а) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(‘’Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12) 
одлучио да не прихвати дату иницијативу. 

На основу изложеног Суд је одлучио као у изреци овог 
рјешења.

Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко 
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Араповић, Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић и академик проф. др Снежана Савић.

Број: У-7/21                                                    ПРЕДСЈЕДНИК
26. јануара 2022. године                            УСТАВНОГ СУДА                    
                                                                                                              
                                                                                                                      Мр Џерард Селман                                                                                                                   

Узимајући у обзир чињеницу да иницијатива 
није утемељена на уставноправно релевантним 
разлозима јер поставља питање примјене закона, 
није прихваћена иницијатива за покретање поступка 
будући да Уставни суд није надлежан за одлучивање о 
конкретном питању. 
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Рјешење
Број У-8/21 од 26. јануара 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 10/22 

	 Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 37. став 1. тачка в) и члана 
61. став 1. тачка д) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(‘’Службени гласник Републике Српске’’ број 104/11), на 
сједници одржаној 26. јануара 2022. године, д о н и о  је

Р Ј Е Ш Е Њ Е

Не прихвата се иницијатива за покретање поступка 
за оцјењивање уставности члана 360. тач. 1. и 2. и члана 
362. Закона о облигационим односима („Службени лист 
СФРЈ“ бр. 29/78, 39/85, 45/89 и 57/89 и „Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 17/93, 3/96, 39/03 и 74/04).

О б р а з л о ж е њ е

	 Лука Станић из Петрова, Приједор, дао је Уставном 
суду Републике Српске иницијативу за покретање поступка 
за оцјењивање уставности члана 360. тач. 1. и 2. и члана 362. 
Закона о облигационим односима („Службени лист СФРЈ“ бр. 
29/78, 39/85, 45/89 и 57/89 и „Службени гласник Републике 
Српске“ бр. 17/93, 3/96, 39/03 и 74/04). У иницијативи се 
наводи да оспорене законске одредбе нису у сагласности са 
чланом 17. Европске конвенције за заштиту људских права 
и основних слобода, али се не даје образложење у чему се, у 
конкретном случају, састоји повреда ове одредбе Конвенције. 
Поред тога, давалац иницијативе је мишљења да предметно 
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нормирање представља злоупотребу права од стане 
доносиоца овог закона. У вези са тим, изражава неслагање 
са одлуком овог суда број У-71/11 од 27. децембра 2012. 
године, којом није прихваћена иницијатива за покретање 
поступка за оцјењивање уставности члана 360. став 3. Закона 
о облигационим односима, сматрајући да је овом одлуком 
Уставни суд Републике Српске узурпирао законодавну власт 
Народне скупштине. Коначно, у иницијативи се тражи да 
Народна скупштина Републике Српске да аутентично 
тумачење оспорених законских норми.   

С обзиром на чињеницу да иницијатива није потпуна, 
јер не садржи податке неопходне за вођење уставносудског 
поступка, Суд је, у смислу члана 33. Закона о Уставном суду 
Републике Српске („Службени гласник Републике Српске“ 
бр. 104/11 и 92/12) од даваоца иницијативе тражио да, у року од 
15 дана од дана пријема дописа Суда, уреди иницијативу и 
отклони ове недостатке тако што ће навести које одредбе 
Устава Републике Српске су, по његовом мишљењу, 
нарушене оспореним законским нормама, те да образложи 
у чему се, у конкретном случају, огледа повреда члана 17. 
Европске конвенције за заштиту људских права и основних 
слобода. 

Како давалац иницијативе није поступио по налогу 
Суда, односно није отклонио недостатке који онемогућавају 
поступање по иницијативи, Суд је, на основу члана 37. 
став 1. тачка в) Закона о Уставном суду Републике Српске, 
одлучио да не прихвати дату иницијативу. 

 На основу изложеног одлучено је као у изреци овог 
рјешења.



51

Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко 
Араповић, Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић и академик проф. др Снежана Савић.

Број: У-8/21                                                   ПРЕДСЈЕДНИК
26. јануара 2022. године                            УСТАВНОГ СУДА                    

                                                                                                              
                                                          Мр Џерард Селман                                                                                                                   

Уколико давалац иницијативе за покретање 
поступка за оцјењивање уставности и законитости 
општег акта у остављеном року не исправи 
недостатке које иницијатива садржи, Уставни суд 
неће прихватити такву иницијативу.
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Рјешење
Број У-15/21 од 26. јануара 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 10/22 

	 Уставни суд Републике Српске, на основу члана 
115. Устава Републике Српске, члана 40. став 5. и члана 61. 
став 1. тачка г) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(“Службени гласник Републике Српске” бр. 104/11 и 92/12), 
на сједници одржаној 26. јануара 2022. године,  д о н и о   ј е

Р Ј Е Ш Е Њ Е

	 Не прихвата се иницијатива за оцјењивање 
уставности и законитости члана 36. ст. 1. и 6. Статута 
Јавног предузећа шумарства “Шуме Републике Српске” 
а.д. Соколац (“Службени гласник Републике Српске” бр.  
37/17, 39/19  и 24/21).

О б р а з л о ж е њ е

Мира Ћајић из Сокоца дала је Уставном суду 
Републике Српске иницијативу за покретање поступка за 
оцјењивање уставности и законитости члана 36. Статута 
Јавног предузећа шумарства “Шуме Републике Српске” а.д. 
Соколац (“Службени гласник Републике Српске” број 37/17) 
(у даљем тексту: Јавно предузеће). Из садржине иницијативе 
произлази да давалац иницијативе оспорава одредбе члана 
36. ст. 1. и 6. наведеног статута и то тако што тражи оцјену 
њихове законитости у односу на Закон о раду (“Службени 
гласник Републике Српске” бр. 1/16 и 66/18), Закон о јавним 
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предузећима (“Службени гласник Републике Српске” бр. 
75/04 и 78/11), Закон о предузећима (“Службени гласник 
Републике Српске” бр. 24/98, 62/02, 66/02, 38/03, 97/04 и 
34/06), Закон о спречавању сукоба интереса у органима власти 
Републике Српске (“Службени гласник Републике Српске” 
бр. 73/08 и 52/14), Закон о министарским, владиним и другим 
именовањима (“Службени гласник Републике Српске” број 
41/03), Кодекс корпоративног управљања јавног предузећа, 
те  Етички кодекс јавног предузећа. У иницијативи се наводи 
да оспорено прописивање, које омогућава избор чланова 
Надзорног одбора ЈПШ “Шуме Републике Српске” из реда 
запослених у овом предузећу који се, иако нису директори, 
извршни директори и  директори организационих дијелова 
јавног предузећа,  налазе на руководећим радним мјестима, 
доводи у питање независност овог органа чија је основна 
функција  надзор над радом управе предузећа. Поред тога, 
у  иницијативи се наводи да су поједини чланови Надзорног 
одбора, који су изабрани из реда запослених у овом 
предузећу, у директном сукобу интереса који, по мишљењу 
даваоца иницијативе, постоји због њихове повезаности с 
добављачима и повезаним лицима. Уз то, у иницијативи се 
цитира одредба члана 10. Устава, те указује на повлашћен 
положај појединих чланова Надзорног одбора и предлаже 
да Суд утврди да оспорени члан Статута није у сагласности 
с Уставом Републике Српске и законом. 

У одговору на иницијативу, који је Суду доставила 
Влада Републике Српске, поред констатације да су наводи 
даваоца иницијативе неосновани, паушални и правно 
неутемељени, наводи се да чланове Надзорног одбора, 
сагласно одредбама члана 8. Закона о јавним предузећима, 
бира Скупштина јавног предузећа на начин утврђен 
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Статутом, као и да ниједном одредбом овог закона, а нити 
Статута није постављено ограничење везано за избор 
чланова Надзорног одбора из рада запослених радника, осим 
навођења лица која не могу бити чланови Надзорног одбора, 
а то су директор јавног предузећа, извршни директори и 
директори организационих дијелова. У одговору се, такође, 
тврди да је оспорено прописивање у сагласности са Законом 
о јавним предузећима, који је хијерархијски изнад пословне 
праксе и кодекса корпоративног управљања на које указује 
давалац иницијативе, али и са Стандардима корпоративног 
управљања (“Службени гласник Републике Српске” број 
117/11) које је донијела Комисија за хартије од вриједности 
Републике Српске, на основу Закона о привредним 
друштвима (“Службени гласник Републике Српске” бр. 
127/08, 58/09, 100/11, 67/13, 100/17 и 82/19) и Закона о 
тржишту хартија од вриједности (“Службени гласник 
Републике Српске” бр. 92/06, 34/09, 30/12, 59/13, 108/13, 
4/17 и 63/21).  Поред тога, у одговору су оспорени и остали 
наводи даваоца иницијативе, те је истакнуто да давалац 
иницијативе очигледно не разликује обављање дужности 
запосленог као члана Надзорног одбора и његова права и 
обавезе који су прописани Законом о јавним предузећима, 
Статутом и Пословником о раду Надзорног одбора, који 
укључују и одговорност према Скупштини Јавног предузећа 
и друге видове одговорности, у односу на његова права 
и обавезе по основу радног односа, а која су регулисана 
Законом о раду, Колективним уговором, Статутом и другим 
општим актима. Надаље, у одговору се истиче да евентуално 
постојање сукоба интереса не може утврђивати Уставни суд 
у поступку покренутом иницијативом за оцјену уставности 
и законитости, већ се постојање сукоба интереса утврђује 
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у посебном поступку регулисаном посебним прописима. 
У одговору се, такође,  истиче да су добављачи пословни 
партнери јавног предузећа са којима се успоставља пословни 
контакт и сукоб интереса би се јавио уколико би се неко од 
ових лица нашао у пословном односу на страни добављача 
у уговарању послова са јавним предузећем, о чему воде 
рачуна сви запослени и што се своди на конкретне случајеве. 
На основу изложеног предлаже да Суд иницијативу не 
прихвати. 

Статут Јавног предузећа шумарства “Шуме Републике 
Српске” а.д. Соколац (“Службени гласник Републике Српске” 
бр. 37/17, 39/19 и 24/21) донијела је Влада Републике Српске, 
у функцији Скупштине овог јавног предузећа, на основу 
члана 5. Закона о јавним предузећима (“Службени гласник 
Републике Српске” бр. 75/04 и 78/11). Чланом 36. наведеног 
статута у оспореном дијелу је прописано: да се Надзорни 
одбор састоји од 5 (пет) чланова које именује и разрјешава 
Скупштина узимајући у обзир да у састав Надзорног одбора 
уђе најмање по један члан шумарске, економске и правне 
струке (став 1), те да директор Јавног предузећа, извршни 
директори Јавног предузећа и директори организационих 
дијелова Јавног предузећа не могу бити чланови Надзорног 
одбора (став 6). 

По оцјени Суда, за оцјену уставности оспорених 
одредаба члана 36. ст. 1. и 6. Статута Јавног предузећа 
шумарства “Шуме Републике Српске” а.д. Соколац од значаја 
су одредбе Устава Републике Српске којима је утврђено: да 
су грађани Републике равноправни у слободама, правима 
и дужностима, једнаки су пред законом и уживају исту 
правну заштиту без обзира на расу, пол, језик, националну 
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припадност, вјероисповијест, социјално поријекло, рођење, 
образовање, имовно стање, политичко и друго увјерење, 
друштвени положај или друго лично својство (члан 10), 
да Република уређује и обезбјеђује, поред осталог, правни 
положај предузећа и других организација, њихових 
удружења и комора (тачка 6. Амандмана XXXII на Устав 
Републике Српске, којим је замијењен члан 68. Устава), те 
да прописи и други општи акти морају бити у сагласности 
са законом (члан 108. став 2). 

По оцјени Суда, за оцјену законитости оспорених 
одредаба члана 36. ст. 1. и 6. наведеног статута од значаја су 
одредбе Закона о јавним предузећима (“Службени гласник 
Републике Српске” бр. 75/04 и 78/11), Закона о шумама 
(“Службени гласник Републике Српске” бр. 75/08, 60/13 
и 70/20) и Закона о привредним друштвима (“Службени 
гласник Републике Српске” бр. 127/2008, 58/09, 100/11, 
67/13, 100/17 и 82/19). 

Законом о јавним предузећима прописано је: да је 
јавно предузеће, у смислу овог закона, правно лице које 
је уписано у судски регистар као привредно друштво у 
форми акционарског друштва или друштва са ограниченом 
одговорношћу, ради обављања дјелатности од општег 
интереса и у чијем основном капиталу Република Српска 
или јединица локалне самоуправе директно или индиректно 
има већинско власништво (члан 2. став 1), да је повезано 
лице сваки запослени предузећа, укључујући и појединце и 
заступнике које предузеће именује за обављање одређених 
дјелатности, сваки члан надзорног одбора и одбора за 
ревизију; свако правно или физичко лице у чијем посредном 
или непосредном власништву је најмање 5% од укупног збира 
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гласачких права предузећа  (члан 3. алинеја 1), да су органи 
предузећа скупштина, надзорни одбор и управа (менаџмент) 
(члан 4), да је скупштина, поред осталог, надлежна да 
доноси статут и именује и разрјешава надзорни одбор (члан 
5. тач. а) и ђ)), да приликом номиновања кандидата за избор 
чланова надзорног одбора, орган надлежан за избор поступа 
у складу са Законом о министарским, владиним и другим 
именовањима (члан 6), да је надзорни одбор надлежан, 
поред осталог, да надзире рад управе (члан 7. тачка а)), да се 
надзорни одбор  састоји од најмање три члана (члан 8. став 1), 
да управу предузећа (у даљем тексту: управа) чине директор 
и извршни директор (члан 10. став 1), да је повезано лице 
дужно избјегавати стварне или очигледне сукобе интереса са 
предузећем у личним или професионалним односима, те да 
се сукоб интереса јавља када лични, односно професионални 
интерес повезаног лица онемогућава, може онемогућавати 
или се чини да материјално онемогућава интерес или 
пословање предузећа или способност повезаног лица да 
испуњава своје обавезе и одговорности  (члан 13. ст. 1. и 2).

Законом о шумама прописано је да дио дјелатности 
од општег интереса у области шумарства обавља Јавно 
предузеће шумарства  “Шуме Републике Српске” а.д., чији 
је оснивач Влада, те да је  ЈПШ „Шуме Републике Српске” 
а.д. организовано као друштво капитала - акционарско 
друштво у складу са Законом о јавним предузећима (члан 
32. ст. 1. и 2). Законом о привредним друштвима  прописано 
је да акционарско друштво поред оснивачког акта може да 
има и статут којим се ближе уређује пословање и управљање 
друштвом (члан 181. став 1).	  

Суд је, полазећи од наведених законских одредаба 
из којих произлази да су скупштина, надзорни одбор и 
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управа (менаџмент) органи предузећа, те да скупштина 
доноси статут и именује и разрјешава надзорни одбор, 
као и да је надзорни одбор, који се састоји од најмање 
три члана, надлежан да, између осталог, врши надзор над 
радом управе, оцијенио да је Влада Републике Српске, у 
функцији Скупштине ЈПШ “Шуме Републике Српске”, 
била овлашћена да пропише да се надзорни одбор састоји 
од 5 (пет) чланова, које именује и разрјешава Скупштина, 
узимајући у обзир да у састав Надзорног одбора уђе 
најмање по један члан шумарске, економске и правне 
струке, те да постави одређена ограничења у смислу да 
директор, извршни директор и директори организационих 
јединица који чине управу предузећа, која је, такође, орган 
јавног предузећа, не могу бити чланови Надзорног одбора 
предузећа на начин како је то регулисано оспореним чланом 
36. ст. 1. и 6. Статута.   

Оспорене одредбе Статута су, по оцјени Суда, сагласне 
и са одредбом члана 108. став 2. Устава, према којој прописи 
и други општи акти морају бити у сагласности са законом. 

Оцјена уставности и законитости оспорених одредаба 
Статута у односу на Кодекс корпоративног управљања 
јавног предузећа, те Етички кодекс јавног предузећа, као и 
оцјена примјене оспорених одредаба, није у надлежности 
Уставног суда, која је утврђена чланом 115. Устава.

Наводе даваоца иницијативе којима се указује на 
несагласност оспорених одредаба Статута с чланом 10. 
Устава, Законом о раду, Законом о спречавању сукоба 
интереса у органима власти Републике Српске и Законом о 
министарским, владиним и другим именовањима Суд није 
разматрао будући да у иницијативи нису наведени разлози у 
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чему би се састојала евентуална повреда ове одредбе Устава 
и наведених закона, односно њихових конкретних одредаба.

С обзиром на то да је Закон о предузећима у односу на 
који је тражена оцјена законитости престао да важи прије 
него што је иницијатива поднијета, то се оцјена законитости 
оспорених одредаба Статута не може вршити у односу на 
тај закон.

Како је у току претходног поступка правно стање 
потпуно утврђено и прикупљени подаци пружају поуздан 
основ за одлучивање, Суд је, на основу члана 40. став 5. 
Закона о Уставном суду Републике Српске, одлучио без 
доношења рјешења о покретању поступка. 

На основу изложеног одлучено је као у  изреци овог 
рјешења.

Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко 
Араповић, Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић и академик проф. др Снежана Савић. 

Број: У-15/21                                                  ПРЕДСЈЕДНИК
26. јануара 2022. године                           УСТАВНОГ СУДА                    

                                                                                                              
                                                           Мр Џерард Селман       
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Полазећи од законских одредаба из којих произлази 
да скупштина доноси статут и именује и разрјешава 
надзорни одбор јавног предузећа, Влада је, у функцији 
скупштине предузећа, била овлашћена да пропише 
састав и ограничења органа, ради чега се не прихвата 
инцијатива за оцјењивање оспорене подзаконске норме. 

	



61

Рјешење
Број У-39/21 од 26. јануара 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 10/22 

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 37. став 1. тачка г) и члана 
61. став 1. тачка д) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), 
на сједници одржаној 26. јануара 2022. године,  д о н и о   ј е

Р Ј Е Ш Е Њ Е

Одбацује се приједлог за оцјењивање уставности 
члана 7. став 4. Закона о играма на срећу („Службени 
гласник Републике Српске“ број 22/19).

О б р а з л о ж е њ е

Удружење приређивача игара на срећу у Републици 
Српској поднијело је Уставном суду Републике Српске (у 
даљем тексту: Суд) приједлог за оцјењивање уставности 
члана 7. став 4. Закона о играма на срећу („Службени 
гласник Републике Српске“ број 22/19), сматрајући да је 
ова одредба у супротности са чл. 50. и 54. Устава Републике 
Српске (у даљем тексту: Устав), јер доводи у привилегован 
положај „Лутрију Републике Српске“ у односу на приватне 
приређиваче игара на срећу.	

Оспореним чланом 7. став 4. Закона о играма на 
срећу („Службени гласник Републике Српске“ број 22/19) 
прописано је да игре на срећу из члана 6. став 1. тач. 1) и 
2) овог закона, осим класичне томболе, приређује Лутрија 
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самостално или у сарадњи са другим привредним друштвима 
путем формирања заједничког привредног друштва у којем 
Лутрија има најмање 51% учешћа у капиталу и одлучивању 
друштва, уз претходну сагласност Владе.

У току поступка Суд је утврдио да је Одлуком број 
У-41/19 од 16. септембра 2020. године („Службени гласник 
Републике Српске“ број 97/20) овај суд одбио приједлог за 
утврђивање неуставности, између осталог, и члана 7. став 
4. Закона о играма на срећу („Службени гласник Републике 
Српске“ број 22/19) сматрајући да је ова законска одредба у 
сагласности са Уставом. 

Имајући у виду да је наведеном одлуком овог суда 
већ одлучено о истој ствари, Суд је, на основу члана 37. 
став 1. тачка г) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), 
одлучио да одбаци поднесени приједлог.

На основу изложеног одлучено је као у изреци овог 
рјешења.

Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко 
Араповић, Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић и академик проф. др Снежана Савић.

Број: У-39/21                                                ПРЕДСЈЕДНИК
26. јануара 2022. године                           УСТАВНОГ СУДА                    
                                                                                                              
                                                                    Мр Џерард Селман                                                                                                                   
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Уставни суд ће одбацити приједлог, односно неће 
прихватити иницијативу за покретање поступка 
за оцјењивање уставности и законитости општих 
правних аката у случају када је својом ранијом одлуком 
одлучио о истој правној ствари.
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Рјешење
Број У-73/21 од 26. јануара 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 10/22 

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 37. став 1. тачка д) и члана 
61. став 1. тачка д) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), 
на сједници одржаној 26. јануара 2022. године, д о н и о  ј е

Р Ј Е Ш Е Њ Е

Одбацује се приједлог за рјешавање сукоба 
надлежности између Основног суда у Зворнику и Пореске 
управе Републике Српске. 

О б р а з л о ж е њ е 

	 Брчко дистрикт Босне и Херцеговине, кога заступа 
Правобранилаштво Брчко дистрикта Босне и Херцеговине, 
поднио је Уставном суду Републике Српске приједлог за 
рјешавање сукоба надлежности између Основног суда у 
Зворнику и Пореске управе Републике Српске. У приједлогу 
се наводи да је предлагач пред Основним судом у Зворнику 
дана 15. јануара 2020. године покренуо извршни поступак 
ради наплате трошкова извршног поступка и паушала, а 
на основу правоснажне и извршне пресуде Основног суда 
Брчко дистрикта Босне и Херцеговине број: 96 0 К 052927 17 
К од 8. јуна 2017. године. Даље се наводи да је Основни суд 
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у Зворнику у поменутом извршном поступку донио рјешење 
број: 83 0 И 046452 20 И од 5. новембра 2020. године, 
којим се огласио апсолутно ненадлежним за поступање у 
наведеној правној ствари, укинуо све спроведене извршне 
радње и приједлог за извршење одбацио као недозвољен, 
образлажући, између осталог, да наплата трошкова кривичног 
поступка не спада у надлежност суда, већ у надлежност 
Пореске управе Републике Српске. Такође се наводи да 
је предлагач против наведеног рјешења првостепеног 
суда изјавио жалбу Окружном суду у Бијељини, који је 
одлучујући по жалби рјешењем број: 83 0 И 046452 21 Гжи 
од 28. јануара 2021. године одбио жалбу као неосновану 
и потврдио рјешење Основног суда у Зворнику број: 83 0 
И 046452 20 И од 5. новембра 2020. године. У приједлогу 
се  наводи да је предлагач пресуду Основног суда Брчко 
дистрикта број: 96 0 К 052927 17 К од 8. јуна 2017. године 
доставио Пореској управи Републике Српске на даље 
поступање, ради наплате трошкова кривичног поступка у 
корист буџета Брчко дистрикта Босне и Херцеговине, али 
је Пореска управа Републике Српске својим дописом од 3. 
августа 2021. године вратила захтјев предлагачу, наводећи 
да је Пореска управа Републике Српске надлежна за наплату 
пореза и споредних пореских потраживања у корист буџета 
Републике Српске. Сматрајући да постоји негативан сукоб 
надлежности између Основног суда у Зворнику и Пореске 
управе Републике Српске, односно између Основних судова 
у Републици Српској и Пореске управе Републике Српске, 
када су у питању поступци принудне наплате трошкова 
кривичног поступка у корист буџета Брчко дистрикта Босне 
и Херцеговине, предлагач предлаже да овај суд ријеши 
настали сукоб надлежности.    
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Узимајући у обзир садржину приједлога, те  приложену 
документацију, Суд је утврдио: да је предлагач пред 
Основним судом у Зворнику покренуо извршни поступак 
против извршеника Саше Стјепановића из Зворника ради 
наплате трошкова кривичног поступка и паушала, а на 
основу правоснажне и извршне пресуде Основног суда Брчко 
дистрикта број: 96 0 К 052927 17 К од 8. јуна 2017. године, 
којом је извршеник обавезан на накнаду трошкова кривичног 
поступка и паушала у корист буџета Брчко дистрикта Босне 
у Херцеговине;  да је Основни суд у Зворнику поступајући 
по наведеном приједлогу за извршење донио рјешење број: 
83 0 И 046452 20 И од 5. новембра 2020. године, којим се 
огласио апсолутно ненадлежним за поступање у наведеној 
правној ствари, укинуо све спроведене радње и одбацио 
приједлог као недозвољен; да је Окружни суд у Бијељини 
одлучујући по жалби предлагача изјављеној против 
рјешења Основног суда у Зворнику  број: 83 0 И 046452 20 
И од 5. новембра 2020. године, донио рјешење број: 83 0 И 
046452 21 Гжи од 28. јануара 2021. године, којим је одбио 
жалбу  као неосновану и потврдио рјешење Основног суда 
у Зворнику број: 83 0 И 046452 20 И од 5. новембра 2020; 
да је предлагач својим актом број: И-306/19 од 22. јула 
2021. године доставио Пореској управи Републике Српске 
правоснажну пресуду Основног суда Брчко дистрикта 
Босне и Херцеговине број: 96 0 К 052927 17 К од 8. јуна 
2017. године, с приједлогом да поступи по истој и изврши 
принудну наплату трошкова кривичног поступка у корист 
буџета Брчко дистрикта Босне и Херцеговине; да је Пореска 
управа Републике Српске, Подручни центар Зворник, 
дописом број: 06/1.06/0705-475.5-45139 од 3. августа 2021. 
године, вратила захтјев предлагачу уз напомену да је према 
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Закону о пореском поступку Републике Српске (“Службени 
гласник Републике Српске“ број 78/20) Пореска управа 
Републике Српске  надлежна за наплату пореза и споредних 
давања у корист буџета Републике Српске.       

У поступку разматрања предметног приједлога 
Суд је имао у виду да је чланом 115. тач. 3. и 4. Устава 
Републике Српске прописано да Уставни суд рјешава 
сукоб надлежности између органа законодавне, извршне 
и судске власти, те органа Републике, града и општине, а 
чланом  44. став 1. и 2. Закона о Уставном суду Републике 
Српске („Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 
и 92/12) је прописано да, када настане сукоб надлежности 
између државних органа, приједлог за рјешавање сукоба 
надлежности подноси један или оба органа у сукобу,  као и  
лице које због прихватања, односно одбијања надлежности 
није могло да оствари своја права. 

Међутим, по оцјени Суда у конкретном случају нису 
испуњене основне процесне претпоставке за рјешавање 
сукоба надлежности између различитих органа.

Наиме, из навода приједлога и достављених прилога 
произлази да је извршни поступак који је вођен пред 
Основним судом у Зворнику, по приједлогу тражиоца 
извршења Брчко дистрикта Босне и Херцеговине 
заступаног по Правобранилаштву Брчко дистрикта Босне и 
Херцеговине, ради принудне наплате трошкова кривичног 
поступка и паушала, правоснажно окончан рјешењем 
Основног суда у Зворнику број: 83 0 И 046452 20 И од 5. 
новембра 2020. године, којим се суд огласио апсолутно 
ненадлежним за поступање у предметној правној ствари и 
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приједлог одбацио као недозвољен. Такође је евидентно да 
Пореска управа Републике Српске, која  према одредбама 
Закона о пореском поступку („Службени гласник Републике 
Српске“ број: 78/20) у оквиру пореског поступка спроводи 
и поступак принудне наплате пореза и споредних пореских 
давања за чију наплату је надлежна у смислу пореских 
прописа, није у складу са одредбама наведеног закона, 
уопште одлучивала по захтјеву предлагача за принудну 
наплату трошкова кривичног поступка и паушала на основу 
правоснажне и извршне пресуде Основног суда у Брчко 
дистрику број: 96 0 К 052927 17 К од 8. јуна 2017, односно 
није донијела правоснажан акт у пореском поступку, којим 
је одбила надлежност у конкретној ствари. Стога је Суд  
утврдио да се код постојећег стања ствари не може сматрати 
да постоји негативан сукоб надлежности између ових 
органа, јер не постоје два правоснажна акта о неприхватању 
надлежности у истом предмету. 

С обзиром на наведено, Суд је на основу члана 37. 
став 1. тачка д) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12) 
одлучио да приједлог одбаци.

На основу изложеног Суд је одлучио као у изреци овог 
рјешења.

Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко 
Араповић, Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић и академик проф. др Снежана Савић.
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Број: У-73/21                                               ПРЕДСЈЕДНИК
26. јануара 2022. године                          УСТАВНОГ СУДА                    
                            
                                                                     Мр Џерард Селман                                                                                                                   

Уставни суд ће одбацити приједлог за рјешавање 
сукоба надлежности међу органима јавне власти јер 
се не може сматрати да постоји негативан сукоб с 
обзиром на то да не постоје два правоснажна акта о 
неприхватању надлежности о истом питању.
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Одлука 
Број У-2/21 од 23. фебраура 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 18/22

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 60. став 1. тачка д) Закона 
о Уставном суду Републике Српске („Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), на сједници одржаној 
дана 23. фебруара 2022. године,  д о н и о  ј е  

О Д Л У К У

Одбија се приједлог за утврђивање неуставности 
и незаконитости члана 4. став 2. тачка 2, члана 5, 
члана 6. став 3. и члана 13. Одлуке о комуналној накнади 
(„Службени гласник Града Бијељина“ број 5/17). 

О б р а з л о ж е њ е 

„Слобопром“ д.о.о. из Лончара, Општина Доњи 
Жабар, кога заступа Зоран И. Перић, адвокат из Бијељине, 
поднијело је  Уставном суду Републике Српске приједлог 
за оцјењивање уставности и законитости члана 4. став 2. 
тачка 2, чл. 5, чл. 6. став 3. и члана 13. Одлуке о комуналној 
накнади („Службени гласник Града Бијељина“ број: 5/17) (у 
даљем тексту: Одлука), коју је донијела Скупштина Града 
Бијељина. Предлагач сматра да су оспорене одредбе Одлуке 
у супротности са одредбама члана 102. став 1. тачка 2.  и 
члана 108. став 2. Устава Републике Српске, као и са чланом 
22. став 2. и чл. 23. Закона о комуналним дјелатностима 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 124/11 и 100/17). 
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У приједлогу се наводи да је члан 4. став 2. тачка 2. оспорене 
одлуке, који као критеријум за плаћање комуналне накнаде 
прописује планирани обим и квалитет услуга и одржавање 
комуналних објеката и уређаја заједничке комуналне 
потрошње, у супротности са чланом 22. став 2. Закона о 
комуналним дјелатностима, јер, по мишљењу предлагача, 
мјерило за плаћање комуналне накнаде могу бити само 
стварни обим и квалитет услуга, те степен опремљености, 
а не планирани. Предлагач сматра да не постоји било какав 
показатељ да је припадност зони одређеног објекта у вези 
са степеном опремљености насеља комуналним објектима 
и уређајима комуналне потрошње, те стога оспорава члан 
5. и члан 13. предметне одлуке, истичући да припадност 
објекта одређеној зони није основ и мјерило за утврђивање 
висине накнаде из члана 22. став 2. Закона. Такође се наводи 
да је члан 6. став 3. оспорене одлуке у супротности са 
члановима 22. и 23. Закона о комуналним дјелатностима, 
јер, по мишљењу предлагача, наведене законске одредбе 
не предвиђају врсту објекта као мјерило на основу којег се 
одређује висина комуналне накнаде.

У одговору на приједлог који је Суду доставила 
Скупштина Града Бијељина оспоравају се наводи 
приједлога и истиче да се у оспореном члану 4. став 2. 
тачка 2. Одлуке о комуналној накнади не ради о планираном 
степену опремљености, како се то у приједлогу наводи, већ 
о планираном обиму и квалитету услуга, имајући у виду да 
скупштина јединице локалне самоуправе доноси програм до 
краја текуће за наредну годину, који садржи обим и квалитет 
одржавања и обнављања објеката, уређаја и комуналних 
услуга заједничке комуналне потрошње, као и висину 
потребних средстава за реализацију програма и распореда 
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средстава по намјенама за сваку дјелатност посебно, те 
мјере за спровођење програма. Такође се наводи да је 
прописивањем као у члану 5. оспорене одлуке доносилац 
исте настојао квалитетније и прецизније дефинисати један 
од параметара за обрачун комуналне накнаде, имајући у 
виду да свака грађевинска зона, као просторна цјелина или 
дио просторне цјелине, није исто опремљена комуналним 
објектима и уређајима, на којима се, поред осталих, обављају 
дјелатности заједничке потрошње. У погледу прописивања 
као у члану 6. ст. 3. Одлуке у одговору се указује на садржај 
члана 23. Закона о комуналним дјелатностима, те истиче да 
је доносилац оспорене одлуке висину комуналне накнаде 
одредио сходно намјени простора, не излазећи из оквира 
законског овлашћења из члана 22. Закона. У одговору 
на приједлог се такође наводи да је члан 13. Одлуке у 
сагласности са Законом, јер је доносилац одлуке, како је већ 
наведено, настојао квалитетније и прецизније дефинисати 
један од параметара за обрачун комуналне накнаде не 
излазећи из оквира законског овлашћења из члана 22. 
Закона о комуналним дјелатностима („Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 124/11 и 100/17).

Одлуку о комуналној накнади („Службени гласник 
Града Бијељина“ број: 5/17) донијела је Скупштина Града 
Бијељина на основу члана 22. Закона о комуналним 
дјелатностима („Службени гласник Републике Српске“ 
број: 124/11), члана 39. став 2. тачка 2. Закона о локалној 
самоуправи („Службени гласник Републике Српске“ број: 
97/16) и члана 38. став 2. тачка б) Статута Града Бијељина 
(„Службени гласник Града Бијељина“ бр. 8/13, 27/13 и 
30/16).



73

	 Овом одлуком утврђује се обавеза плаћања комуналне 
накнаде за коришћење објеката и уређаја заједничке 
комуналне потрошње, прописују основе и мјерила на основу 
којих се одређује висина комуналне накнаде и коришћење 
средстава остварених по основу комуналне накнаде на 
подручју Града Бијељина (члан 1).

Оспореним чланом 4. став 2. тачка 2. Одлуке је 
прописано да су мјерило за плаћање комуналне накнаде 
планирани обим и квалитет услуга и одржавање комуналних 
објеката и уређаја заједничке комуналне потрошње.

Оспореним чланом 5. Одлуке је прописано да се 
висина комуналне накнаде утврђује према јединици 
корисне површине стамбеног, пословног и другог простора, 
у зависности од грађевинске зоне у којој се објекат налази 
и степена опремљености насеља комуналним објектима и 
уређајима заједничке комуналне потрошње и за један мјесец 
износи: За стамбене објекте:  I зона 0,048 КМ/м2, II зона 
0,042 КМ/м2, III зона 0,030 КМ/м2, IV зона 0,024 КМ/м2, V 
зона 0,017 КМ/м2, VI зона 0,011 КМ/м2;

За пословне објекте: I зона 0,19 КМ/м2, II зона 0,166 
КМ/м2, III зона 0,142 КМ/м2, IV зона 0,095 КМ/м2, V зона 
0,071 КМ/м2, VI зона 0,035 КМ/м2. 

Оспореним чланом 6. став 3. Одлуке је прописано да 
се комунална накнада за помоћни простор у привреди плаћа 
у висини од 30% од накнаде у одређеној зони предвиђеној за 
плаћање за пословне објекте.

Оспореним чланом 13. Одлуке је прописано да су 
границе грађевинских зона из члана 5. ове одлуке идентичне 
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границама зона утврђених одредбама Одлуке о уређењу 
простора и грађевинском земљишту („Службени гласник 
општине Бијељина“ бр. 11/14, 19/14, 21/14 и 3/16).

Суд је у поступку разматрања предметног приједлога 
имао у виду да је Уставом Републике Српске утврђено да 
општина преко својих органа, у складу са законом, уређује 
и обезбјеђује обављање комуналних дјелатности, извршава 
законе, друге прописе и опште акте Републике чије 
извршавање је повјерено општини (члан 102. став 1. тачке 2. 
и 6), као и да закони, статути, други прописи и општи акти 
морају бити у сагласности са Уставом, да прописи и други 
општи акти морају бити у сагласности са законом (члан 108). 

Поред наведеног, Суд је имао у виду да је Законом 
о локалној самоуправи („Службени гласник Републике 
Српске“ бр. 97/16, 36/19 и 61/21) прописано да самосталне 
надлежности локалне самоуправе обухватају, поред 
осталих, уређење и обезбјеђење комуналних дјелатности 
(члан 18. тачка 2. подтачка 2); да скупштина јединице 
локалне самоуправе, као орган одлучивања и креирања 
политике јединице локалне самоуправе доноси одлуке о 
комуналним таксама и другим јавним приходима, када је 
овлашћена законом (члан 39. став 2. тачка 10); да приходи 
и примици јединице локалне самоуправе укључују накнаде 
за коришћење објеката и уређаја заједничке комуналне 
потрошње (комунална накнада) (члан 74. тачка 3. подтачка 
4).

Такође, Суд је имао у виду Закон о комуналним 
дјелатностима („Службени гласник Републике Српске” бр. 
124/11 и 100/17) којим се утврђују комуналне дјелатности 
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од посебног јавног интереса и начин обезбјеђивања 
посебног јавног интереса, организација обављања 
комуналних дјелатности и начин њиховог финансирања 
(члан 1). Овим законом је прописано: да се дјелатностима 
заједничке комуналне потрошње, у смислу овог закона, 
сматрају: чишћење јавних површина у насељеним мјестима, 
одржавање, уређивање и опремање јавних зелених и 
рекреационих површина, одржавање јавних саобраћајних 
површина у насељеним мјестима, одвођење атмосферских 
падавина и других вода са јавних површина, јавна расвјета у 
насељеним мјестима и дјелатност зоохигијене (члан 2. став 1. 
тачке к), л), љ), м), н), њ) и став 2); да се средства за обављање 
комуналних дјелатности заједничке комуналне потрошње 
обезбјеђују из буџета јединице локалне самоуправе по 
основу прихода остварених, поред осталог, од комуналне 
накнаде (члан 21. став 1. тачка а), а да се утврђивање висине 
ових средстава врши на основу програма који доноси 
скупштина јединице локалне самоуправе (члан 21. став 2); 
да се програм из става 2. овог члана доноси до краја текуће 
за наредну годину, а садржи обим и квалитет одржавања 
и обнављања појединих комуналних објеката и уређаја и 
комуналних услуга заједничке комуналне потрошње, висину 
потребних средстава за реализацију програма и распоред 
средстава по намјенама за сваку дјелатност посебно, 
као и мјере за спровођење програма (члан 21. став 3); да 
скупштина јединице локалне самоуправе, у складу са овим 
законом, прописује обавезу плаћања комуналне накнаде 
за коришћење објеката и уређаја заједничке комуналне 
потрошње (члан 22. став 1); да се одлуком скупштине 
јединице локалне самоуправе, којом се уводи обавеза 
плаћања комуналне накнаде, одређују основи и мјерила 
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којима се утврђује висина накнаде зависно од степена 
опремљености насеља комуналним објектима и уређајима 
заједничке комуналне потрошње и квалитета и стандарда 
комуналних услуга (члан 22. став 2); да се комунална 
накнада одређује према јединици изграђене корисне 
површине (м2) за стамбени, пословни и помоћни простор 
и објекте друштвеног стандарда (члан 23); да су обвезници 
накнаде из члана 23. овог закона власници стамбеног, 
пословног или другог простора, носиоци станарског права, 
закупци стамбеног, пословног или другог простора, односно 
физичка и правна лица која су корисници објеката и уређаја 
заједничке комуналне потрошње (члан 24); да се висина 
комуналне накнаде уређује рјешењем органа јединице 
локалне самоуправе надлежног за комуналне послове (члан 
25.  став 1).

Поред наведеног, Суд је узео у обзир Закон о уређењу 
простора и грађењу („Службени гласник Републике Српске” 
бр. 40/13, 106/15, 3/16 и 84/19), којим су уређени систем 
просторног планирања и уређења простора, грађевинско 
земљиште и грађење објеката (члан 1) и прописано да је зона 
просторна цјелина или дио просторне цјелине, графички и 
нумерички одређена документом просторног уређења и у 
складу са посебним прописима (члан 2. став 1. тачка з)). 
Према одредбама члана 69. став 1. и члана 81. став 2. овог 
закона, одлуком скупштине јединице локалне самоуправе 
о уређењу простора и грађевинском земљишту одређују 
се грађевинско земљиште и зоне, док је чланом 71. став 2. 
прописано да је уређено градско грађевинско земљиште, 
земљиште које је комунално опремљено за грађење у складу 
са спроведбеним документом просторног уређења, односно 
које има изграђен приступни пут, обезбијеђено снабдијевање 
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електричном енергијом, снабдијевање водом и обезбијеђене 
друге посебне услове.

На основу наведених уставних и законских одредаба 
Суд је утврдио да се приходи јединице локалне самоуправе 
уређују законом, да је законом дато овлашћење скупштини 
јединице локалне самоуправе да пропише обавезу плаћања 
комуналне накнаде за коришћење објеката и уређаја 
заједничке комуналне потрошње, те да том одлуком одреди 
основе и мјерила којима се утврђује висина накнаде зависно 
од степена опремљености насеља комуналним објектима и 
уређајима заједничке комуналне потрошње и квалитета и 
стандарда комуналних производа и услуга.   

Имајући у виду наведено, Суд је оцијенио да је 
Скупштина Града Бијељина била овлашћена да донесе 
оспорену одлуку, којом је сагласно својим законским 
овлашћењима уредила комуналне накнаде на подручју 
Града Бијељина. 

Полазећи од тога да се средства за обављање 
комуналних дјелатности заједничке комуналне потрошње 
обезбјеђују из буџета јединице локалне самоуправе на 
основу прихода остварених и од комуналне накнаде, те 
да се утврђивање висине ових средстава врши на основу 
програма који доноси скупштина јединице локалне 
самоуправе до краја текуће за наредну годину, а који, поред 
осталог, садржи обим и квалитет одржавања и обнављања 
појединих комуналних објеката и уређаја и комуналних 
услуга заједничке комуналне потрошње, као и висину 
потребних средстава за реализацију програма, Суд је 
оцијенио да је прописивање као у члану 4. став 2. тачка 2. 
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оспорене одлуке у сагласности са чланом 22. став 2. Закона 
о комуналним дјелатностима. Такође, имајући у виду да 
је Законом о уређењу простора и грађењу прописано да је 
зона просторна цјелина или дио просторне цјелине одређен 
документом просторног уређења, Суд је оцијенио да је 
насеље дио инфраструктуре јединице локалне самоуправе, 
са планираним и изграђеним комуналним објектима и 
уређајима и да се комунална накнада плаћа за стамбени, 
пословни и други простор унутар грађевинског подручја, 
тј. насеља на којем се обављају дјелатности заједничке 
комуналне потрошње, а ради финансирања комуналних 
услуга заједничке комуналне потрошње. Сагласно 
наведеном, доносилац оспорене одлуке је у члану 5. 
оспорене одлуке прописао да се висина комуналне накнаде 
утврђује према јединици изграђене корисне површине 
стамбеног, пословног и другог простора, у зависности 
од грађевинске зоне у којој се објекат налази и степена 
опремљености насеља комуналним објектима и уређајима 
заједничке комуналне потрошње, при чему су границе 
грађевинских зона идентичне границама зона утврђеним 
одредбама Одлуке о уређењу простора и грађењу (члан 13. 
Одлуке), те је у члану 6. став 3. оспорене одлуке прописао да 
се комунална накнада за помоћни простор у привреди плаћа 
у висини од 30% од накнаде у одређеној зони предвиђеној за 
плаћање за пословне објекте. Имајући у виду наведено, Суд 
је оцијенио да је доносилац Одлуке, оспореним одредбама 
члана 5, члана 6. став 3. и члана 13. Одлуке, сагласно 
законском нормирању, одредио основе и мјерила којима 
се утврђује висина комуналне накнаде, узимајући у обзир 
положај простора у насељу и степен опремљености насеља 
комуналним објектима и уређајима заједничке комуналне 
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потрошње (члан 22. Закона), те зависно од тога одредио 
висину комуналне накнаде према јединици изграђене 
корисне површине (м2) за стамбени, пословни и помоћни 
простор и објекте друштвеног стандарда (члан 23. Закона). 
Одређивање висине комуналне накнаде зависно од намјене 
објекта у простору је ствар цјелисходне процјене доносиоца 
оспореног акта, а цјелисходност и оправданост одређених 
нормативних рјешења, према члану 115. Устава Републике 
Српске, не може бити предмет оцјене овог суда.  

С обзиром на наведено, Суд је оцијенио да су 
неосновани наводи предлагача о несагласности члана 
4. став 2. тачка 2, члана 5, члана 6. став 3. и члана 13. 
Одлуке о комуналној накнади („Службени гласник Града 
Бијељина“ број: 5/17) са одредбама чл. 22. и чл. 23. Закона 
о комуналним дјелатностима, као и да је Скупштина Града 
Бијељина прописујући на оспорени начин поступила 
сагласно одредбама члана 102. став 1. тачка 2. и члана 108. 
Устава Републике Српске. 

На основу изложеног одлучено је као у изреци ове 
одлуке.

Ову одлуку Уставни суд је донио у саставу: предсједник 
Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко Араповић, Војин 
Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, Ирена Мојовић, 
проф. др Марко Рајчевић и академик проф. др Снежана 
Савић.         

Број: У-2/21                                                  ПРЕДСЈЕДНИК  
23. фебруар 2022. године                          УСТАВНОГ СУДА
          
                                                                    Мр Џерард Селман
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Одређивање висине комуналне накнаде зависно од 
намјене објекта ствар је цјелисходне процјене доносиоца 
оспореног акта, а цјелисходност и оправданост 
одређених нормативних рјешења не може бити 
предмет оцјене ради чега није прихваћена иницијатива 
за оцјењивање уставности и законитости.
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Одлука 
Број У-9/21 од 23. фебраура 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 18/22

	 Уставни суд Републике Српске, на основу члана 
115. Устава Републике Српске и члана 60. став 1. тачке а) 
и б) Закона о Уставном суду Републике Српске („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), на сједници 
одржаној дана 23. фебруара 2022. године, д о н и о  ј е

О Д Л У К У 

	 Утврђује се да члан 45. став 1. Статута општине 
Ново Горажде („Службени гласник општине Ново 
Горажде“ бр. 4/15 и 4/17) није у сагласности са Уставом 
Републике Српске и Законом о локалној самоуправи 
(„Службени гласник Републике Српске” бр. 97/16, 36/19 и 
61/21).

О б р а з л о ж е њ е
	
Начелник општине Ново Горажде дао је Уставном суду 

Републике Српске приједлог за оцјењивање уставности и 
законитости члана 45. Статута општине Ново Горажде 
(„Службени гласник општине Ново Горажде“ бр. 4/15 и 4/17) 
(у даљем тексту: Статут). Из навода приједлога произлази 
да предлагач оспорава члан 45. став 1. Статута, сматрајући 
да исти није у сагласности са чланом 44. став 1. Закона 
о локалној самоуправи („Службени гласник Републике 
Српске” бр. 97/16 и 36/19), а тиме ни са чланом 108. Устава 
Републике Српске. Предлагач истиче да оспорена одредба 
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Статута, супротно наведеној законској одредби, прописује 
да ће се прва сједница Скупштине општине одржати 
најкасније тридесет дана након објављивања резултата 
избора, чиме се, како наводи, ускраћује трајање законског 
права лица овлашћеног за сазивање конститутивне сједнице 
Скупштине општине, у којем он може да сазове сједницу. 
Такође се наводи да је питање рока за сазивање конститутивне 
сједнице Скупштине детаљно уређено Законом о локалној 
самоуправи („Службени гласник Републике Српске“ бр. 
97/16 и 36/19), што искључује могућност да ово питање 
на другачији начин буде прописано неким другим општим 
актом. 

Доносилац оспореног акта, Скупштина општине Ново 
Горажде, није доставила Суду одговор на приједлог.

Статут општине Ново Горажде („Службени гласник 
општине Ново Горажде“ бр. 4/15) донијела је Скупштина 
општине Ново Горажде на основу члана 30. и члана 71. и 72. 
став 2. Закона о локалној самоуправи („Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 101/04, 42/05, 118/05 и 98/13). Одлуку 
о измјенама и допунама Статута општине Ново Горажде 
(„Службени гласник Скупштине општине Ново Горажде“ 
број: 4/17) Скупштина општине Ново Горажде донијела 
је на основу члана 39. став 2. тачка 1. Закона о локалној 
самоуправи („Службени гласник Републике Српске“ број: 
97/16) и  члана 37. став 2. алинеја 1. Статута општине Ново 
Горажде („Службени гласник општине Ново Горажде“ број: 
4/15).

Оспореним чланом 45. став 1. Статута општине Ново 
Горажде („Службени гласник општине Ново Горажде“ 
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бр. 4/15 и 4/17) је прописано: „Прва сједница Скупштине 
општине одржаће се најкасније 30 дана након објављивања 
резултата избора, у складу са законом.“

	 Приликом оцјењивања уставности и законитости 
оспореног члана 45. став 1. Статута Суд је имао у виду 
да је Уставом Републике Српске утврђено да општина 
преко својих органа у складу са законом извршава законе, 
друге прописе и опште акте Републике чије извршавање 
је повјерено општини, обезбјеђује извршавање прописа 
и општих аката општине (члан 102. став 1. тачка 6), да се 
систем локалне самоуправе уређује законом (члан 102. став 
2), као и да закони, статути, други прописи и општи акти 
морају бити у сагласности са Уставом, да прописи и други 
општи акти морају бити у сагласности са законом (члан 
108). 

Такође, Суд је имао у виду да су Законом о локалној 
самоуправи („Службени гласник Републике Српске” бр. 
97/16, 36/19 и 61/21) уређени систем локалне самоуправе, 
јединице локалне самоуправе, начин и услови њиховог 
формирања, органи јединица локалне самоуправе, акти и 
јавност рада органа јединица локалне самоуправе и друга 
питања од значаја за остваривање права и дужности јединица 
локалне самоуправе (члан 1). Релевантним одредбама 
наведеног закона је прописано: да су органи јединице локалне 
самоуправе скупштина града у граду, а скупштина општине у 
општини, и градоначелник, односно начелник општине (члан 
36); да је скупштина представнички орган, орган одлучивања 
и креирања политике јединице локалне самоуправе, у чијој 
надлежности је, између осталог, да доноси статут, одлуке и 
друге опште акте и даје њихово аутентично тумачење (члан 
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39. ст. 1. и ст. 2. тач. 1. и 2); да скупштину чине одборници 
који се бирају на период од четири године (члан 40. ст. 1), 
а предсједник скупштине заступа и представља скупштину, 
сазива сједнице скупштине и њима предсједава (чл. 43. 
ст. 1); да прву сједницу новоизабране скупштине сазива 
предсједник скупштине из претходног сазива, најкасније 
у року од тридесет дана од дана објављивања извјештаја 
надлежног органа за спровођење избора (члан 44. ст. 1); да 
се статутом уређују послови јединице локалне самоуправе, 
организација и рад органа јединице локалне самоуправе, 
акти, финансирање, учешће грађана у локалној самоуправи, 
сарадња јединица локалне самоуправе са другим јединицама 
локалне самоуправе, поступак за доношење и промјену 
статута и друга питања утврђена законом (члан 83. став 
2.); да су органи јединице локалне самоуправе дужни да у 
року од шест мјесеци од дана ступања на снагу овог закона 
донесу и усагласе опште акте јединице локалне самоуправе 
са одредбама овог закона (члан 168).  

На основу наведеног, Суд је утврдио да је Скупштина 
општине Ново Горажде, сагласно наведеним уставним и 
законским овлашћењима, Статутом ове јединице локалне 
самоуправе уредила, између осталог, организацију и рад 
Скупштине општине Ново Горажде, као и да је, у смислу 
одредбе члана 168. Закона о локалној самоуправи („Службени 
гласник Републике Српске“ број 97/16), у прописаном року 
донијела Одлуку о измјенама и допунама Статута општине 
Ново Горажде, те извршила усаглашавање Статута општине 
Ново Горажде са одредбама овог закона.

Такође, Суд је оцијенио да прописивање као у 
оспореном члану 45. ст. 1. Статута општине Ново Горажде 
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није у сагласности са Уставом Републике Српске и Законом 
о локалној самоуправи („Службени гласник Републике 
Српске” бр. 97/16, 36/19 и 61/21).  Имајући у виду члан 44. 
ст. 1. Закона о локалној самоуправи, којим су прописани 
овлашћење и рок за сазивање прве сједнице новоизабране 
скупштине, Суд је оцијенио да прописивање као у оспореном 
члану 45. став 1. Статута није у складу са наведеном 
законском одредбом, јер на другачији начин уређује ово 
питање. С обзиром на то да је чланом 108. Устава Републике 
Српске утврђено да закони,   статути, други прописи и 
општи акти морају бити у сагласности са Уставом, као и да 
прописи и општи акти морају бити у сагласности са законом 
(ст. 1. и 2), Суд је оцијенио да оспорена одредба члана 45. 
став 1. Статута општине Ново Горажде није у сагласности 
ни са Уставом Републике Српске.

На основу изложеног Суд је одлучио као у изреци ове 
одлуке.

Ову одлуку Уставни суд је донио у саставу: предсједник 
Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко Араповић, Војин 
Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, Ирена Мојовић, 
проф. др Марко Рајчевић и академик проф. др Снежана 
Савић.

Број: У-9/21                                                  ПРЕДСЈЕДНИК  
23. фебруар 2022. године                         УСТАВНОГ СУДА
          

Мр Џерард Селман
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С обзиром на то да оспорна одредба подзаконског 
општег акта није у складу са законском одредбом 
којом је на другачији начин нормативно уређено исто 
питање, то је чини несагласном и са уставним начелом 
законитости. 
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Рјешење
Број У-12/21 од 23. фебраура 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 18/22

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 40. став 5. и члана 61. 
став 1. тачка г) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(‘’Службени гласник Републике Српске’’ бр. 104/11 и 92/12), 
на сједници одржаној 23. фебруара 2022. године, д о н и о  је

Р Ј Е Ш Е Њ Е

Не прихвата се иницијатива за оцјењивање 
уставности и законитости члана 4. став 1. Уредбе о 
борачком додатку («Службени гласник Републике Српске» 
бр. 52/13, 53/14 и 6/19). 

О б р а з л о ж е њ е

Драган Маринковић из Зворника дао је Уставном 
суду Републике Српске иницијативу за покретање поступка 
за оцјењивање уставности и законитости члана 4. став 1. 
Уредбе о борачком додатку («Службени гласник Републике 
Српске» број 52/13, 53/14 и 6/19). У иницијативи се наводи 
да оспорена  норма ове уредбе није у сагласности са чланом 
18. став 1, као и са члановима 19, 20, 21. и 22. Закона о 
правима бораца, војних инвалида и породица погинулих 
бораца Одбрамбено-отаџбинског рата Републике Српске 
(«Службени гласник Републике Српске» бр. 134/11, 9/12 
и 40/12), те се износи став да је њен доносилац оваквим 
прописивањем изашао из законских оквира и прекорачио 
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своја уставна и законска овлашћења. Поред тога, указује 
се на одредбе члана 30. и члана 31. став 1. овог закона, 
као и чланова 15. и 43. став 2. Закона о Влади Републике 
Српске, којим је прописана надлежност Владе у спровођењу 
извршне власти, те је дефинисано шта се уређује уредбом. 
Давалац иницијативе, такође, наводи да доносилац оспорене 
уредбе, као критеријум за стицање права на борачки додатак 
није предвидио преостали број дана (преко календарских 
мјесец дана) проведених у зони борбених дејстава, због 
чега, у његовом случају, борачки додатак није правилно 
утврђен. Исто тако, истиче да је законодавац као један 
од критеријума за остваривање овог права предвидио и 
категорију борца, што предметном уредбом није прописано. 
Због тога је мишљења да  је оспореним нормирањем Влада 
подзаконским актом кориговала услове и начин остваривања 
права на борачки додатак у односу на релевантна законска 
рјешења, чиме је дошло до повреде члана 45. став 1, члана 
68. и члана 108 став 2. Устава Републике Српске. Слиједом 
наведеног предлаже да Суд, након спроведеног поступка, 
утврди да оспорена одредба Уредбе о борачком додатку није 
у сагласности са Уставом и Законом. 

У одговору на иницијативу који је доставила Влада 
Републике Српске наводи се да је чланом 31. ст. 1. и 4. 
Закона о правима бораца, војних инвалида и породица 
погинулих бораца Одбрамбено-отаџбинског рата Републике 
Српске борачки додатак дефинисан као мјесечно, односно 
годишње новчано примање које борци могу да остваре по 
основу ангажовања у рату, у зони борбених дејстава, те је 
прописано да ће Влада донијети уредбу којом се уређују 
услови и поступак за остваривање права на борачки додатак. 
Надаље, истиче се да према овом закону категорију борца 
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одређује укупна дужина ангажовања у оружаним снагама, 
односно у зони борбених дејстава, тако да је одредбама чл. 
18. до 24. Закона дефинисано седам категорија бораца, који 
се одређују према броју мјесеци ангажовања у оружаним 
снагама и броју мјесеци проведених у зони борбених дејстава. 
Указује се на чињеницу да законодавац, као критеријум 
за стицање права на борачки додатак, није предвидио 
преостали број дана (преко мјесец дана) проведених у зони 
борбених дејстава. Сходно наведеном, нормирање као у 
оспореној одредби Уредбе, по мишљењу њеног доносиоца, 
није супротно релевантним законским одредбама, тако да 
оваквим прописивањем Влада није изашла из законских 
оквира, те није довела у питање гаранције из члана 45. 
став 1, члана 68. и члана 108. став 2. Устава, како то сматра 
давалац иницијативе.

Уредба о борачком додатку («Службени гласник 
Републике Српске» број 52/13, 53/14 и 6/19) донесена је на 
основу члана 31. став 4. Закона о правима бораца, војних 
инвалида и породица погинулих бораца Одбрамбено-
отаџбинског рата Републике Српске («Службени гласник 
Републике Српске» бр. 134/11, 9/12 и 40/12) и члана 43. став 
2. Закона о Влади Републике Српске («Службени гласник 
Републике Српске» бр. 118/08, 11/09, 74/10 и 86/10), по 
претходно прибављеној сагласности Борачке организације 
Републике Српске. Оспореном одредбом члана 4. став 1. ове 
уредбе прописао је да се висина борачког додатка одређује 
множењем броја мјесеци проведених у зони борбених 
дејстава и основице за обрачун борачког додатка.    

У поступку оцјењивања уставности оспореног члана 
4. став 1. предметне уредбе Суд је имао у виду да је тач. 12. и 
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18. Амандмана XXXII на Устав Републике Српске, којим је 
замијењен члан 68. Устава, утврђено да Република уређује и 
обезбјеђује, између осталог, борачку и инвалидску заштиту и 
друге односе од интереса за Републику, у складу са Уставом, 
те да према члану 90. тач. 3. и 4. Устава Влада обезбјеђује 
спровођење и извршава законе, друге прописе и опште акте 
и доноси уредбе, одлуке и друге акте за извршавање закона. 

Поред тога, чланом 43. ст. 1. и  2. Закона о Влади 
(“Службени гласник Републике Српске” бр. 118/08) 
прописано је да о питањима из своје надлежности Влада 
доноси, између осталог, и уредбе, те да се уредбом ближе 
уређују односи од значаја за извршавање закона, утврђују 
начела унутрашње организације министарстава и других 
републичких органа управе и формирају стручне службе 
Владе. 

Сагласно наведеним уставним овлашћењима Законом 
о правима бораца, војних инвалида и породица погинулих 
бораца Одбрамбено-отаџбинског рата Републике Српске 
уређени су услови, начин и поступак за утврђивање статуса 
и права бораца, војних инвалида и чланова породица 
погинулих бораца и умрлих војних инвалида и чланова 
породица лица страдалих у вршењу војне службе или у 
вршењу активности у вези са том службом, те друга питања 
од значаја за остваривање права прописаних овим законом. 
Тако је чланом 16. овог закона прописано да су мјесечна, 
односно годишња примања по овом закону, између осталог, 
борачки додатак (ст. 1. и 2.), те је уређено питање начина 
утврђивања основице за обрачун овог примања и надлежност 
Владе да донесе одлуку о утврђивању основице почетком 
сваке године у складу са висином расположивих средстава 
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планираних у буџету за ту годину (ст. 3. и 4). Надаље, чланом 
30, којим су таксативно побројана права бораца, прописано 
је да међу ова права, између осталог, спада и право на 
борачки додатак. Према члану 31. Закона, борачки додатак 
је мјесечно новчано примање - мјесечни борачки додатак, 
односно годишње новчано примање - годишњи борачки 
додатак, које борци из члана 2. ст. 1. и 2. овог закона могу 
да остваре на основу ангажовања у рату у зони борбених 
дејстава (став 1), право на мјесечни борачки додатак борци 
могу да остваре с обзиром на старосну доб и категорију 
борца (став 2), право на годишњи борачки додатак борци 
могу да остваре с обзиром на категорију борца, уколико не 
могу бити корисници мјесечног борачког додатка (став 3), а 
Влада ће донијети уредбу којом се уређују услови и поступак 
за остваривање права на борачки додатак, уз претходно 
прибављену сагласност Борачке организације (став 4).

На основу наведених законских одредаба, Влада 
Републике Српске је, по оцјени Суда, била овлашћена да 
донесе уредбу, као подзаконски акт којим су ближе уређени 
односи од значаја за извршавање Закона о правима бораца, 
војних инвалида и породица погинулих бораца Одбрамбено-
отаџбинског рата Републике Српске, односно услови и 
поступак за остваривање права на борачки додатак. Тако су 
оспореном одредбом члана 4. став 1. ове уредбе, са циљем 
њиховог спровођења у пракси, разрађене законске норме 
које уређују питање утврђивања висине борачког додатка, 
односно поближе је прописано на који начин се одређује 
висина овог примања бораца. 

Полазећи од цитираних уставних и законских норми, 
Суд је оцијенио да оспореним прописивањем није нарушено 
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начело законитости, односно да члан 4. став 1. предметне 
уредбе није у супротности са одредбама Закона о правима 
бораца, војних инвалида и породица погинулих бораца 
Одбрамбено-отаџбинског рата Републике Српске и Устава 
Републике Српске, на које указује давалац иницијативе. 
Оспореном нормом Уредбе је, по оцјени Суда, сагласно 
релевантним законским одредбама, прописан начин на 
који се утврђује висина борачког додатка - множењем броја 
мјесеци проведених у зони борбених дејстава и основице 
за обрачун борачког додатка. Наиме, чланом 31. ст. 1, 2. 
и 3. наведеног закона прописано је да је борачки додатак 
мјесечно новчано примање - мјесечни борачки додатак, 
односно годишње новчано примање - годишњи борачки 
додатак, које борци из члана 2. ст. 1. и 2. овог закона могу 
да остваре на основу ангажовања у рату у зони борбених 
дејстава, да право на мјесечни борачки додатак борци могу 
да остваре с обзиром на старосну доб и категорију борца, 
те да право на годишњи борачки додатак борци могу да 
остваре с обзиром на категорију борца, уколико не могу 
бити корисници мјесечног борачког додатка. У вези с тим, 
одредбама чл. 18. до 24. Закона борци су сврстани у седам 
категорија, зависно од дужине ангажовања (броја мјесеци) 
у оружаним снагама, односно у зони борбених дејстава. 
Исто тако, чланом 16. став 3. овог закона прописан је начин 
утврђивања основице за обрачун мјесечног и годишњег 
борачког додатка - у проценту од просјечне нето плате у 
Републици Српској у претходној години. Дакле, када се имају 
у виду Законом прописани критеријуми за остваривање 
права на борачки додатак, те чињеница да се категорија 
борца утврђује у зависности од броја мјесеци проведених 
у зони борбених дејстава, евидентно је да оспорена норма 
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садржи овај критеријум, због чега су неосновани наводи 
иницијативе у том погледу. Из наведеног, по оцјени Суда, 
произлази да нормирањем из оспореног члана 4. став 1. 
предметне уредбе Влада није изашла из законских оквира, 
те није прекорачила своја уставна и законска овлашћења, 
већ је сагласно Закону поближе уредила питање утврђивања 
висине овог примања бораца. Сходно оваквој оцјени у 
погледу законитости оспорене норме, Суд је утврдио да у 
конкретном случају нису доведене у питање ни гаранције из 
члана 45. став 1, члана 68. и члана 108. став 2. Устава, на које 
се позива давалац иницијативе. 

Истовремено, Суд је оцијенио да нису основани ни 
наводи иницијативе о незаконитости оспорене одредбе из 
разлога што као критеријум не узима у обзир и преостали 
број дана (преко календарских мјесец дана) проведених у 
зони борбених дејстава, јер Закон о правима бораца, војних 
инвалида и породица погинулих бораца Одбрамбено-
отаџбинског рата Републике Српске не предвиђа овакав 
критеријум. 

С обзиром на то да је у току претходног поступка 
правно стање потпуно утврђено и прикупљени подаци 
пружају поуздан основ за одлучивање, Суд је, на основу 
члана 40. став 5. Закона о Уставном суду Републике Српске, 
о уставности и законитости члана 4. став 1. оспорене уредбе 
одлучио без доношења рјешења о покретању поступка.

На основу изложеног одлучено је као у изреци овог 
рјешења. 

Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко 
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Араповић, Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић, проф. др Марко Рајчевић и академик проф. 
др Снежана Савић. 

Број: У-12/21                                                  ПРЕДСЈЕДНИК  
23. фебруар 2022. године                          УСТАВНОГ СУДА
          

   Мр Џерард Селман

Нормирањем из оспореног члана уредбе Влада није 
изашла из законских оквира, те није прекорачила своја 
уставна и законска овлашћења, већ је сагласно закону 
ближе уредила питање утврђивања висине примања 
бораца ради чега нису доведене у питање уставне 
гаранције на које се позива давалац иницијативе. 
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Рјешење
Број У-17/21 од 23. фебраура 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 18/22

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 3, члана 40. став 5, члана 57. 
тачка а) и члана 61. став 1. тач. б), г) и ђ) Закона о Уставном 
суду Републике Српске (‘’Службени гласник Републике 
Српске’’ бр. 104/11 и 92/12), на сједници одржаној 23. 
фебруара 2022. године, д о н и о  је

Р Ј Е Ш Е Њ Е

Не прихвата се иницијатива за оцјењивање 
уставности и законитости члана 43. став 1. Одлуке о 
уређењу простора и грађевинском земљишту („Службени 
гласник Града Бијељина“ бр. 17/18 и 19/19).

Не прихвата се иницијатива за покретање поступка 
за оцјењивање уставности и законитости члана 3. став 
1. и члана 6. став 1. Одлуке о висини накнаде за трошкове 
уређења градског грађевинског земљишта („Службени 
гласник Града Бијељина“ број 6/19).

Обуставља се поступак за оцјењивање уставности 
и законитости члана 3. став 1. и члана 6. став 1. 
Одлуке о висини накнаде за трошкове уређења градског 
грађевинског земљишта („Службени гласник Града 
Бијељина“ број 19/20).
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О б р а з л о ж е њ е

Игор Остојић из Бијељине дао је Уставном суду 
Републике Српске иницијативу за покретање поступка 
за оцјењивање уставности и законитости члана 3. став 1. 
и члана 6. став 1. Одлуке о висини накнаде за трошкове 
уређења градског грађевинског земљишта („Службени 
гласник Града Бијељина“ број 6/19), члана 3. став 1. и члана 
6. став 1. Одлуке о висини накнаде за трошкове уређења 
градског грађевинског земљишта („Службени гласник 
Града Бијељина“ број 19/20) и члана 43. став 1. Одлуке о 
уређењу простора и грађевинском земљишту („Службени 
гласник Града Бијељина“ бр. 17/18 и 19/19), које је донијела 
Скупштина Града Бијељина. У иницијативи се наводи да 
оспорене норме предметних одлука нису у сагласности са 
одредбама чланова 67. до 85. Закона о уређењу простора и 
грађењу („Службени гласник Републике Српске“ бр. 40/13, 
106/15, 3/16 и 84/19), Правилником о обрачуну накнаде 
трошкова уређења градског грађевинског земљишта - 
пречишћени текст („Службени гласник Републике Српске“ 
број 34/14), те са чланом 10, чланом 45, чланом 102. став 1. 
тач. 3. и 6. и чланом 108. Устава Републике Српске. Давалац 
иницијативе, наиме, истиче да је прописивање критеријума 
„намјена објекта“ и „промјена намјене постојећег објекта“ 
приликом утврђивања висине накнаде за трошкове уређења 
градског грађевинског земљишта (припремање и опремање 
земљишта), а који битно утиче на висину ове накнаде, 
супротно релевантним одредбама Закона о уређењу простора 
и грађењу, јер наведени закон не садржи овакав критеријум. 
Такође наводи да ни Правилник о обрачуну накнаде 
трошкова уређења градског грађевинског земљишта, који 
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је донио министар за просторно уређење, грађевинарство 
и екологију, приликом прописивања структуре, елемената и 
начина обрачуна ове накнаде не узима у обзир критеријум 
„намјену објекта“. Сходно наведеном, доносилац оспорених 
одлука је, по мишљењу даваоца иницијативе, оспореним 
нормирањем увео додатни елемент за израчунавање висине 
предметне накнаде, чиме је изашао из законом датих оквира. 
Тиме је, како се наводи, истовремено нарушено и начело 
равноправности из члана 10. Устава, јер су инвеститори 
који граде на истој локацији на територији града Бијељина 
доведени у неравноправан положај, с обзиром на то да 
оспорене одредбе одступају од општег начела о прописивању 
једнаких услова за остваривање истих права.   

У одговору који је на иницијативу доставила Скупштина 
Града Бијељина износи се став да су наводи иницијативе 
неосновани, те да се доносилац оспорених аката приликом 
њиховог доношења придржавао свих елемената обрачуна 
предметне накнаде који су прописани Законом о уређењу 
простора и грађењу и Правилником о обрачуну накнаде 
трошкова уређења градског грађевинског земљишта, 
при чему су исти даље само разрађени и прецизирани, у 
зависности од специфичности изградње објеката у овој 
јединици локалне самоуправе. У вези са наведеним, у 
одговору се указује на чињеницу да је на подручју града 
Бијељина у посљедњу годину дана дошло до експанзије у 
изградњи објеката одређене намјене - вишепородичних 
стамбених објеката, те да су трошкови за припремање и 
опремање градског грађевинског земљишта за овакве објекте 
знатно виши у односу на трошкове за остале објекте. Због 
тога је, како се истиче, било потребно оспореним нормама 
предметних одлука направити разлику у висини накнаде 



98

за уређење градског грађевинског земљишта са циљем 
равноправног положаја инвеститора изградње. По мишљењу 
Скупштине Града Бијељина, оспореним прописивањем се 
не уводи нови елемент обрачуна висине трошкова уређења 
градског грађевинског земљишта, како то сматра давалац 
иницијативе, већ се елементи ове накнаде дефинисани 
Законом о уређењу простора и грађењу и Правилником о 
обрачуну накнаде трошкова уређења градског грађевинског 
земљишта додатно разрађују и прецизирају. Слиједом 
наведеног, у одговору се предлаже да Суд не прихвати дату 
иницијативу. 

Одлуку о висини накнаде за трошкове уређења градског 
грађевинског земљишта („Службени гласник Града Бијељина“ 
број 6/19) донијела је Скупштина Града Бијељина на основу 
члана 39. став 2. тачка 2) Закона о локалној самоуправи 
(„Службени гласник Републике Српске“ број 97/16), члана 
73. став 2. Закона о уређењу простора и грађењу („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 40/13, 106/15 и 3/16), члана 
17. став 2. Правилника о обрачуну накнаде трошкова уређења 
градског грађевинског земљишта -пречишћени текст 
(„Службени гласник Републике Српске“ број 34/14), члана 
28. став 3. Правилника о општим правилима урбанистичке 
регулације и парцелације („Службени гласник Републике 
Српске“ број 115/13) и члана 39. став 2. тачка 2) Статута 
Града Бијељина („Службени гласник Града Бијељина“ број 
9/17). Оспореним одредбама ове одлуке прописано је: да се 
висина накнаде за трошкове уређења градског грађевинског 
земљишта обрачунава и плаћа у износима обрачунатим 
на име опремања и припремања земљишта исказаним у 
претходном члану ове одлуке и одређује се у зависности од 
намјене објекта који се на том земљишту гради, множењем 
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коефицијентима како је описано у табели (у прилогу је 
табела у којој су наведени коефицијенти зависно од намјене 
објекта, врсте накнаде и зоне у којој се гради) (члан 3. став 
1); те да уколико се мијења намјена постојећег објекта или 
појединог дијела објекта у намјену за коју је прописана већа 
накнада за уређење грађевинског земљишта, износ накнаде 
се утврђује као позитивна разлика између накнаде за 
уређење грађевинског земљишта која би према овој одлуци 
била утврђена за ранију намјену и накнаде за уређење 
грађевинског земљишта за нову намјену, узимајући у обзир 
евентуалне промјене у корисној површини грађевине и 
другим елементима релевантним за утврђивање ове накнаде 
(члан 6. став 1).  

Одлуку о висини накнаде за трошкове уређења 
градског грађевинског земљишта („Службени гласник 
Града Бијељина“ број 19/20) донијела је Скупштина Града 
Бијељина на основу члана 39. став 2. тачка 2) Закона о 
локалној самоуправи („Службени гласник Републике 
Српске“ број 97/16 и 36/19), члана 73. став 2. Закона о 
уређењу простора и грађењу („Службени гласник Републике 
Српске“ бр. 40/13, 106/15, 3/16 и 84/19), члана 17. став 
2. Правилника о обрачуну накнаде трошкова уређења 
градског грађевинског земљишта - печишћени текст 
(„Службени гласник Републике Српске“ број 34/14), члана 
28. став 3. Правилника о општим правилима урбанистичке 
регулације и парцелације („Службени гласник Републике 
Српске“ број 115/13) и члана 39. став 2. тачка 2) Статута 
Града Бијељина („Службени гласник Града Бијељина“ број 
9/17). Оспореним нормама ове одлуке прописано је: да се 
висина накнаде за трошкове уређења градског грађевинског 
земљишта обрачунава и плаћа у износима обрачунатим 
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на име опремања и припремања земљишта исказаним у 
претходном члану ове одлуке и одређује се у зависности од 
намјене објекта који се на том земљишту гради, множењем 
коефицијентима како је описано у табели (у прилогу је 
табела у којој су наведени коефицијенти зависно од намјене 
објекта, врсте накнаде и зоне у којој се гради) (члан 3. став 
1); те да уколико се мијења намјена постојећег објекта или 
појединог дијела објекта у намјену за коју је прописана већа 
накнада за уређење грађевинског земљишта, износ накнаде 
се утврђује као позитивна разлика између накнаде за 
уређење грађевинског земљишта која би према овој одлуци 
била утврђена за ранију намјену и накнаде за уређење 
грађевинског земљишта за нову намјену, узимајући у обзир 
евентуалне промјене у корисној површини грађевине и 
другим елементима релевантним за утврђивање ове накнаде 
(члан 6. став 1).  

Одлуку о уређењу простора и грађевинском земљишту 
(„Службени гласник Града Бијељина“ бр. 17/18 и 19/19) 
донијела је Скупштина Града Бијељина на основу члана 
39. став 2. тач. 2. и 37. Закона о локалној самоуправи 
(„Службени гласник Републике Српске“ број 97/16), члана 
69. став 1. Закона о уређењу простора и грађењу („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 40/13, 106/15 и 3/16) и члана 
39. став 2. тач. 2. и 43. Статута Града Бијељина („Службени 
гласник Града Бијељина“ број 9/17). Оспореним чланом 43. 
став 1. ове одлуке прописано је да ако се мијења намјена 
постојећег објекта или појединог дијела објекта у намјену 
за коју је прописана већа накнада за уређење грађевинског 
земљишта, износ накнаде се утврђује као позитивна разлика 
између накнаде за уређење грађевинског земљишта која 
би према овој одлуци била утврђена за ранију намјену 
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и накнаде за уређење грађевинског земљишта за нову 
намјену, узимајући у обзир евентуалне промјене у корисној 
површини грађевине и другим елементима релевантним за 
утврђивање ове накнаде.  

Разматрајући наводе иницијативе, Суд је утврдио 
да је Одлука о висини накнаде за трошкове уређења 
градског грађевинског земљишта („Службени гласник 
Града Бијељина“ број 6/19) прије подношења иницијативе 
престала да важи, ступањем на снагу Одлуке о висини 
накнаде за трошкове уређења градског грађевинског 
земљишта („Службени гласник Града Бијељина“ број 19/20). 
Иако је иницијатива поднесена унутар рока прописаног 
чланом 3. Закона о Уставном суду Републике Српске 
(«Службени гласник Републике Српске» бр. 104/11 и 92/12), 
Суд је, имајући у виду овлашћења из ове законске одредбе, 
одлучио да не прихвати иницијативу за покретање поступка 
за оцјењивање уставности и законитости оспорених норми 
ове одлуке. Поред тога, у току поступка, након подношења 
иницијативе, престала је да важи и оспорена Одлука о 
висини накнаде за трошкове уређења градског грађевинског 
земљишта („Службени гласник Града Бијељина“ број 19/20) 
ступањем на снагу Одлуке о висини накнаде за трошкове 
уређења градског грађевинског земљишта („Службени 
гласник Града Бијељина“ број 8/21). Имајући у виду ову 
чињеницу, Суд је, примјеном члана 57. тачка а) Закона 
о Уставном суду Републике Српске, обуставио поступак 
за оцјењивање уставности и законитости оспорених 
одредаба ове одлуке, цијенећи истовремено да не треба 
донијети одлуку због тога што нису отклоњене посљедице 
неуставности, односно незаконитости. 
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Оцјењујући уставност и законитост оспореног члана 
43. став 1. Одлуке о уређењу простора и грађевинском 
земљишту („Службени гласник Града Бијељина“ бр. 17/18 и 
19/19) Суд је имао у виду да је одредбама Устава Републике 
Српске, које су релевантне у конкретном случају, утврђено: 
да се законом уређује заштита, коришћење, унапређивање 
и управљање добрима од општег интереса, као и плаћање 
накнаде за коришћење добара од општег интереса и градског 
грађевинског земљишта (члан 59. став 2), да Република и 
општина буџетом утврђују јавне приходе и јавне расходе, 
те да су средства буџета порези, таксе и други законом 
утврђени приходи (члан 62), да општина преко својих 
органа у складу са законом уређује и обезбјеђује коришћење 
градског грађевинског земљишта, извршава законе, друге 
прописе и опште акте Републике чије извршавање је 
повјерено општини, те обезбјеђује извршавање прописа и 
општих аката општине (члан 102. став 1. тач. 3. и 6), као и 
да прописи и други општи акти морају бити у сагласности 
са законом (члан 108. став 2).

Одредбама Устава Републике Српске, у односу на 
које је давалац иницијативе тражио оцјену оспорене норме, 
утврђено је да су грађани Републике Српске равноправни у 
слободама, правима и дужностима, једнаки су пред законом 
и уживају исту правну заштиту без обзира на расу, пол, 
језик, националну припадност, вјероисповијест, социјално 
поријекло, рођење, образовање, имовно стање, политичко 
и друго увјерење, друштвени положај или друго лично 
својство (члан 10), те да је свако дужан да се придржава 
Устава и закона, и да свјесно и одговорно врши повјерену 
му јавну функцију (члан 45). 
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Надаље, Законом о локалној самоуправи („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 97/16, 36/19 и 61/21) 
прописано је да самосталне надлежности јединице 
локалне самоуправе обухватају, између осталих, уређење 
и обезбјеђење коришћења грађевинског земљишта  (члан 
18. тачка 1) тачка 4)), да јединица локалне самоуправе у 
области просторног планирања и грађења има надлежност 
обезбјеђивања коришћења грађевинског земљишта, давање 
грађевинског земљишта на коришћење, утврђивање накнаде 
за уређивање и коришћење грађевинског земљишта и бригу 
о његовом уређивању, унапређивању и заштити (члан 19. 
тачка 4), да скупштина јединице локалне самоуправе, поред 
осталог, доноси одлуке и друге опште акте и даје њихово 
аутентично тумачење и врши и друге послове утврђене 
законом и статутом (члан 39. став 2. тач. 2) и 37)), те да 
приходи и примици јединице локалне самоуправе укључују 
и накнаде за уређење грађевинског земљишта (члан 74. 
тачка 3) подтачка 2)). 

Поред наведеног, одредбама Закона о уређењу 
простора и грађењу („Службени гласник Републике 
Српске“ бр. 40/13, 106/15, 3/16 и 84/19) које су од значаја 
за одлучивање у конкретном случају прописано је: да се 
грађевинско земљиште користи према његовој намјени, на 
начин којим се обезбјеђује његово рационално коришћење у 
складу са законом, те да се о уређењу градског грађевинског 
земљишта брине јединица локалне самоуправе у складу са 
законом (члан 67. ст. 1. и 2); да скупштина јединице локалне 
самоуправе одлуком о уређењу простора и грађевинском 
земљишту одређује градско грађевинско земљиште, као: 
земљиште које је претежно изграђено и чини просторно 
функционалну цјелину у граду и насељу градског карактера, 
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земљиште обухваћено границама урбанистичког плана града 
или насеља градског карактера, као и оно које је предвиђено 
за проширење града или насеља градског карактера, те 
земљиште на другим подручјима предвиђеним за стамбену 
и другу изградњу, као што су приградска насеља, или друга 
већа насеља, рекреационо-туристички центри, подручја 
предвиђена за изградњу кућа за одмор и опоравак и друге 
сличне намјене (члан 69. став 1); да уређење градског 
грађевинског земљишта врши јединица локалне самоуправе, 
а уређење обухвата његово припремање и опремање (члан 
71. став 4); да финансирање уређења градског грађевинског 
земљишта и израде документа просторног уређења врши 
јединица локалне самоуправе из средстава остварених, поред 
осталог, од накнаде на основу природних и локацијских 
погодности градског грађевинског земљишта и погодности 
већ изграђене комуналне инфраструктуре које могу настати 
приликом коришћења тог земљишта (рента) и накнаде за 
уређење грађевинског земљишта (члан 72. тач. а) и б)); да 
је инвеститор изградње објекта на градском грађевинском 
земљишту дужан да прије добијања грађевинске дозволе 
плати ренту и накнаду за трошкове уређења градског 
грађевинског земљишта, која се утврђује у складу са 
одредбама овог закона, прописа донесених на основу њега 
и одлуке скупштине јединице локалне самоуправе из члана 
69. став 1. овог закона, те да правилник којим се регулишу 
структура, елементи и начин обрачуна накнаде трошкова 
уређења градског грађевинског земљишта доноси министар 
надлежан за послове просторног уређења и грађења (члан 
73. ст. 1, 2. и 5); да се износ накнаде за трошкове уређења 
градског грађевинског земљишта и износ ренте утврђује по 
јединици корисне површине објекта (КМ/м2) садржане у 
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пројекту на основу којег се издаје грађевинска дозвола (члан 
74. став 2); да накнада за уређење градског грађевинског 
земљишта обухвата стварне трошкове припремања и 
опремања грађевинског земљишта, тј. стварне трошкове 
планиране изградње комуналне и друге инфраструктуре и 
уређење јавних површина према спроведбеном документу 
просторног уређења који се доноси за подручје предметне 
изградње или према урбанистичком плану јединице локалне 
самоуправе, стручном мишљењу и урбанистичко-техничким 
условима до доношења спроведбеног документа просторног 
уређења, израчуната по квадратном метру корисне 
површине укупно планираних објеката, те да се износ ове 
накнаде утврђује сагласно програму уређења градског 
грађевинског земљишта, трошковнику радова комуналне и 
друге инфраструктуре и уређења јавних површина, који су 
саставни дио поменутих докумената просторног уређења и 
планираном обиму укупне изградње, тј. начина коришћења 
земљишта одређеног документом просторног уређења (члан 
77. ст. 1. и 2). 

По оцјени Суда, из наведених уставних и законских 
одредаба произлази да скупштина јединице локалне 
самоуправе преко својих органа, поред осталог, уређује 
и обезбјеђује вршење послова уређења, коришћења и 
заштите простора и грађевинског земљишта, те да у 
вршењу својих послова доноси прописе и друге акте. 
Како је Законом о уређењу простора и грађењу прописан 
начин уређивања грађевинског земљишта, који обухвата 
припрему грађевинског земљишта за комунално опремање, 
а нарочито изградњу комуналних објеката и уређаја 
комуналне инфраструктуре, те је предвиђено да за 
комунално опремање грађевинског земљишта инвеститор 
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плаћа накнаду, то је одредбама чл. 69, 71, 73, 74, 77, 80, 81. 
и 82. овог закона предвиђено да услове, начин и поступак 
плаћања накнаде, у зависности од степена опремљености 
грађевинског земљишта, као и учешћа инвеститора у 
комуналном опремању, прописује скупштина јединице 
локалне самоуправе.

Сагласно наведеним уставним и законским одредбама, 
Скупштина Града Бијељина је, по оцјени Суда, била 
овлашћена да, са циљем спровођења одредаба Закона о 
уређењу простора и грађењу, донесе оспорену Одлуку 
о уређењу простора и грађевинском земљишту, којом 
је одредила градско грађевинско земљиште и остало 
грађевинско земљиште на територији града Бијељина, 
услове и начин располагања овим земљиштем у својини 
Града Бијељина, накнаду за уређење градског грађевинског 
земљишта и накнаду за ренту, услове за постављање 
привремених објеката, уређење фасада, постављање 
самосталних рекламних објеката, као и друга питања од 
значаја за уређење простора и грађење објеката на подручју 
града. Тако је, поред осталог, оспореном одредбом члана 
43. став 1. предметне одлуке прописан начин израчунавања 
висине накнаде за уређење грађевинског земљишта приликом 
промјене намјене постојећег објекта или дијела објекта, 
тако да иста представља разлику између накнаде за ранију 
намјену и накнаде за нову намјену, израчунате по одредбама 
ове одлуке узимајући у обзир евентуалну промјену корисне 
површине грађевине и других релевантних елемената за 
утврђивање ове накнаде. 
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	 Имајући у виду изложено, Суд је оцијенио да 
се Скупштина Града Бијељина приликом оспореног 
нормирања кретала у границама својих уставних и законских 
овлашћења. При томе, Суд је имао у виду да је Законом 
о уређењу простора и грађењу предвиђена могућност 
промјене намјене изграђеног објекта, која је дефинисана као 
извођење грађевинских радова (укључујући грађевинско-
занатске и инсталатерске радове) којима се мијења намјена 
дата у грађевинској дозволи на основу које је објекат 
изграђен, као и реконструкције, тј. извођења грађевинских 
и других радова у сврху промјене намјене, радова санације 
на постојећем објекту којима се мијењају конструктивни 
елементи који могу утицати на стабилност објекта или 
његових појединих дијелова, уграђују се нове инсталације 
или опрема, мијењају се технолошки процес или вањски 
изглед објекта и мијењају се услови дати у грађевинској 
дозволи на основу које је објекат изграђен (члан 2. став 2. 
тачка т) подтачке 9) и 10)).

С обзиром на то да из наведених одредаба Закона 
произлази обавеза плаћања предметне накнаде по јединици 
обрачуна, тј. једног квадратног метра корисне површине 
стамбеног или стамбено-пословног објекта, то је Скупштина 
Града Бијељина, по оцјени Суда, била овлашћена да 
оспореном одредбом члана 43. став 1. предметне одлуке 
пропише начин израчунавања и обавезу плаћања накнаде 
за коришћење грађевинског земљишта и у случају 
промјене намјене, условљавајући то законом прописаним 
критеријумом повећањем корисне површине објекта или 
његовог дијела, као и другим релевантним елементима 
за утврђивање исте. Дакле, утврђивање обавезе плаћања 
предметне накнаде, у конкретном случају, директно је 
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зависно од промјене квадратуре корисне површине и других 
релевантних елемената за обрачун исте. При томе, Суд, 
сагласно члану 115. Устава Републике Српске, није надлежан 
да оцјењује цјелисходност и оправданост оспореног 
прописивања, као ни примјену оспорене норме, на што се у 
иницијативи такође индиректно указује. Сходно наведеном, 
нормирањем из одредбе члана 43. став 1. предметне одлуке, 
нису нарушене гаранције из члана 102. став 1. тач. 3. и 6. и 
члана 108. Устава. 

Поред тога, Суд је оцијенио неоснованим и наводе 
иницијативе о повреди начела равноправности из члана 
10. Устава, који су, по мишљењу Суда, резултат погрешног 
тумачења оспорене одредбе предметне одлуке. Наиме, 
оспорена норма ове одлуке се подједнако односи на све 
инвеститоре који се налазе у истој правној ситуацији, 
односно који треба да изврше уплату накнаде за уређење 
грађевинског земљишта усљед промјене намјене постојећег 
објекта. У вези са наведеним Суд сматра потребним указати 
на то да ово уставно начело не подразумијева једнакост у 
апсолутном смислу, већ гарантује једнак третман субјеката 
који се налазе у истим или истоврсним правним ситуацијама 
приликом реализације одређених права и обавеза. 

Суд није разматрао паушалне наводе даваоца 
иницијативе о повреди члана 45. Устава, јер не садрже 
образложење у чему се, у конкретном случају, састоји 
повреда ове уставне норме. 

Поред тога, сагласност оспорене одредбе Одлуке 
са Правилником о обрачуну накнаде трошкова уређења 
градског грађевинског земљишта - речишћени текст 
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(„Службени гласник Републике Српске“ број 34/14), према 
члану 115. Устава, овај суд није надлежан да оцјењује. 

С обзиром на то да је у току претходног поступка 
правно стање потпуно утврђено и прикупљени подаци 
пружају поуздан основ за одлучивање, Суд је, на основу 
члана 40. став 5. Закона о Уставном суду Републике Српске, о 
уставности и законитости оспорених општих аката одлучио 
без доношења рјешења о покретању поступка.

На основу изложеног одлучено је као у изреци овог 
рјешења. 

Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко 
Араповић, Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић, проф. др Марко Рајчевић и академик проф. 
др Снежана Савић. 

Број: У-17/21                                                   ПРЕДСЈЕДНИК  
23. фебруар 2022. године                          УСТАВНОГ СУДА
          
                                                                     Мр Џерард Селман
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С обзиром на то да Уставни суд није надлежан да 
оцјењује цјелисходност и оправданост оспореног 
прописивања, као ни примјену норме, нису нарушене 
уставне гаранције на које се позива подносилац 
иницијативе. 

	 Имајући у виду да уставно начело једнакости 
грађана не подразумијева једнакост у апсолутном 
смислу, већ гарантује једнак третман субјеката који се 
налазе у истим или истоврсним правним ситуацијама 
приликом реализације одређених права и обавеза, а да се 
оспорена норма подједнако односи на све инвеститоре 
који треба да изврше уплату накнаде за уређење 
грађевинског земљишта усљед промјене намјене 
објекта, није прихваћена иницијатива за оцјењивање 
уставности и законитости.
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Рјешење 
Број У-19/21 од 23. фебраура 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 18/22

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 37. тачка а), члана 40. став 
5. и члана 61. став 1. тач. г) и д) Закона о Уставном суду 
Републике Српске (“Службени гласник Републике Српске” 
бр. 104/11 и 92/12), на сједници  одржаној 23. фебруара 
2022. године, д о н и о  ј е

Р Ј Е Ш Е Њ Е

Не прихвата се иницијатива за оцјењивање 
уставности и законитости члана 17. став 5. Правилника 
о поступку за пријем у радни однос у средњој школи и 
начину бодовања критеријума за пријем (“Службени 
гласник Републике Српске” број 24/19).

Не прихвата се иницијатива за покретање поступка 
за оцјењивање сагласности члана 17. став 5. Правилника 
о поступку за пријем у радни однос у средњој школи и 
начину бодовања критеријума за пријем (“Службени 
гласник Републике Српске” број 24/19) с чл. 9. и 16. истог 
правилника.

О б р а з л о ж е њ е

Душко Родић и Мирослав Кос из Костајнице дали су 
Уставном суду Републике Српске иницијативу за оцјењивање 
уставности и законитости члана 17. став 5. Правилника о 
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поступку за пријем у радни однос у средњој школи и начину 
бодовања критеријума за пријем (“Службени гласник 
Републике Српске” број 24/19). Даваоци иницијативе 
сматрају да је оспорена одредба наведеног правилника 
у супротности с чланом 108. став 6. Закона о средњем 
образовању и васпитању (“Службени гласник Републике 
Српске” бр. 41/18, 35/20 и 92/20), те чл. 9. и 16. истог 
правилника јер, приликом бодовања критеријума за пријем 
у радни однос, искључује радни стаж кандидата остварен 
у дјелатностима изван васпитно-образовне установе, 
на радним мјестима за које је потребан нижи или виши 
степен стручне спреме и другачији профил у односу на 
онај који је тражен конкурсом. Имајући у виду наведено 
даваоци иницијативе предлажу да Суд утврди да оспорено 
прописивање није у сагласности с наведеним законом, те 
Правилником.  

Министарство просвјете и културе Републике Српске 
је доставило Суду одговор у ком наводи да су разлози 
даваоца иницијативе за оцјену оспореног члана Правилника 
нејасни и контрадикторни, те истиче да је школа обавезна 
да  приликом пријема  радника у радни однос примјењује 
одредбе Закона о средњем образовању и васпитању и 
Правилника о поступку за пријем у радни однос у средњој 
школи и начину бодовања критеријума за пријем, чија 
одредба је иницијативом оспорена. Такође се наводи да је 
оспорена одредба Правилника у складу са овлашћењима 
и да се оспореним прописивањем није изашло из оквира  
законског регулисања из члана 108. став 5. Закона, односно 
да се оспореном одредбом Правилника разрађују више 
законске норме, те да су у функцији њеног извршења, односно 
примјене. Поред тога, у одговору се указује на овлашћење 
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Републике да уређује систем у области образовања, као и 
да је средње образовање дјелатност од општег интереса и  
предлаже да Суд иницијативу не прихвати. 

Правилник о поступку за пријем у радни однос у 
средњој школи и начину бодовања критеријума за пријем 
(“Службени гласник Републике Српске” број 24/19), донио 
је министар просвјете и културе на основу члана 108. став 
5. Закона о средњем образовању и васпитању (“Службени 
гласник Републике Српске” број 41/18) и члана 76. став 2. 
Закона о републичкој управи (“Службени гласник Републике 
Српске” број 115/18). Овим правилником прописују се 
критеријуми, начин бодовања кандидата и процедура 
пријема радника у јавним средњим школама (у даљем 
тексту: школа) (члан 1). Оспореном  одредбом члана 17. став 
5. овог правилника прописано је да се под радним стажом 
оствареним ван васпитно-образовног рада подразумијева 
дужина радног стажа остварена изван васпитно-образовне 
установе, на радном мјесту за које је потребан исти степен 
стручне спреме и профил који је тражен конкурсом. 

Приликом разматрања навода из иницијативе Суд је, 
прије свега, утврдио да даваоци иницијативе нису навели 
одредбе Устава у односу на које оспорава уставност одредбе 
члана 17. став 5. Правилника. Међутим, полазећи од разлога 
оспоравања наведених у иницијативи Суд је оцијенио да 
се уставност наведене одредбе Правилника оспорава са 
становишта члана 108. став 2. Устава, којим је утврђено да 
прописи и други општи акти морају бити у сагласности са 
законом. 

Поред тога, Суд је имао у виду одредбе Закона о 
средњем образовању и васпитању (“Службени гласник 
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Републике Српске” бр. 41/18, 35/20 и 92/20), и то члан 
104. којим је прописано да послове наставника може да 
обавља лице које, осим општих услова утврђених општим 
прописом о раду, испуњава и сљедеће посебне услове: 1) 
има завршен најмање први циклус студијског програма 
у четворогодишњем трајању, са остварених најмање 240 
ЕЦТС бодова или еквивалент и стручно звање у одређеној 
области, 2) има љекарско увјерење о психичкој и физичкој 
способности за рад са ученицима, 3) има положен стручни 
испит за рад у настави, осим ако се јавни конкурс расписује 
за пријем приправника (став 1), да се услови из става 1. овог 
члана доказују прије заснивања радног односа (став 2), да 
изузетно од услова из става 1. тачка 3) овог члана, школа 
може, на упражњено радно мјесто, ангажовати лице које је 
стекло радни стаж ван школе у трајању од најмање годину 
дана у струци, уколико испуњава остале услове прописане 
овим законом (став 7), члан 106. којим је прописано да 
директор расписује јавни конкурс за упражњено радно мјесто 
наставника, стручног сарадника, секретара и рачуновође, 
обавезно посредством Завода за запошљавање Републике 
Српске (став 1), да је приликом расписивања конкурса, у 
конкурсу потребно навести да ли се прима приправник или 
лице са радним искуством (став 4), да је у случају да се 
расписује конкурс за лица са радним искуством потребно 
навести да право учешћа на конкурсу имају и лица из члана 
104. став 7. овог закона (став 5), члан 108. којим је прописано 
да  министар доноси правилник о поступку за пријем у радни 
однос у средњој школи и начину бодовања критеријума 
за пријем (став 5) и да су у правилнику из става 5. овог 
члана критеријуми за пријем радника: вријеме проведено 
на евиденцији незапослених лица, коју води Завод за 
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запошљавање, након стицања одговарајуће стручне спреме, 
просјек оцјена током студирања, резултати остварени на 
интервјуу и тест и радни стаж кандидата (став 6), те члан 
111. којим је прописано да школа може на упражњено радно 
мјесто ангажовати приправника, те да је приправник лице 
које се први пут запошљава у струци (ст. 1. и 3). 

Такође, Суд је имао  у виду Закон о раду (“Службени 
гласник Републике Српске” бр. 1/16, 66/18 и 119/21), и то 
члан 8. којим је прописано да радно искуство, у смислу овог 
закона, подразумијева знања и вјештине стечене за вријеме 
обављања послова у одређеном степену стручне спреме, 
односно нивоу образовања и занимања (став 3).

Уз то, Суд је имао у виду одредбе Закона о републичкој 
управи (“Службени гласник Републике Српске” број 
115/18), и то члан 69. којим је прописано да органи управе 
доносе правилнике, наредбе и упутства (став 1), те да 
се правилником разрађују поједине одредбе закона или 
прописа Владе (став 2). 

Полазећи од изложеног Суд је утврдио да је Правилник, 
чија одредба је оспорена, донио надлежни орган - министар 
просвјете и културе на основу и у границама законских 
овлашћења. Наиме, доносилац акта је, по оцјени Суда, 
сагласно овлашћењу из члана 108. став 5. Закона о средњем 
образовању и васпитању донио акт којим је прописао 
критеријуме, начин бодовања кандидата и процедуре 
пријема радника у јавним средњим школама, а у оквиру 
тога, и шта се подразумијева под радним стажом оствареним 
ван васпитно-образовног рада. Начин на који је оспореном 
одредбом Правилника дефинисан радни стаж остварен 
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изван васпитно-образовне установе, по оцјени Суда, није 
у несагласности са чланом 108. став 6. Закона о средњем 
образовању и васпитању којим је, између осталог, прописано 
да је радни стаж кандидата један од критеријума за пријем 
радника, а самим тим што је оспорена одредба Правилника 
сагласна са законом, сагласна је, по оцјени Суда, и с чланом 
108. став 2. Устава према којем прописи и други општи акти 
морају бити у сагласности са законом.  При томе, Уставни 
суд, сагласно одредбама члана 115. Устава, није надлежан да 
оцјењује цјелисходност и оправданост таквог рјешења, као 
ни међусобну сагласност одредаба истог акта, у конкретном 
случају оспореног члана 17. став 5. Правилника с одредбама 
чл. 9. и 16. истог правилника.  

Остали наводи из иницијативе о томе да наведена 
одредба Правилника, уколико би се тумачила сама за себе, 
стимулише рад на црно и дискриминише лица која нису 
могла да се запосле у свом занимању, спадају у домен 
примјене прописа, а што, сагласно члану 115. Устава, није у 
надлежности Уставног суда. 

Цијенећи да је у току претходног поступка правно 
стање потпуно утврђено и да прикупљени подаци пружају 
поуздан основ за одлучивање, Суд је,  на основу члана 40. 
став 5. Закона о Уставном суду Републике Српске, у овом 
предмету одлучио без доношења рјешења о покретању 
поступка.  

На основу изложеног Суд је одлучио као у изреци овог 
рјешења.
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Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда Џерард Селман и судије: Миленко 
Араповић, Амор Букић, Војин Бојанић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић, проф. др Марко Рајчевић и академик проф. 
др Снежана Савић.

Број: У-19/21                                                                     ПРЕДСЈЕДНИК  
23. фебруар 2022. године                          УСТАВНОГ СУДА
          
                                                                    Мр Џерард Селман

Будући да Уставни суд није надлежан да оцјењује 
цјелисходност и оправданост норимативних рјешења, 
као ни међусобну сагласност одредаба истог акта, 
није прихваћена иницијатива за оцјењивање њихове 
уставности и законитости. 
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Одлука 
Број У-26/21 од 23. фебраура 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 18/22

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 40. став 5, члана 37. став 1. 
тачка а), члана 60. став 1. тачка а) и члана 61. став 1. тачка 
д) Закона о Уставном суду Републике Српске („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), на сједници 
одржаној 23. фебруара 2022. године,  д о н и о   ј е

О Д Л У К У

	 Утврђује се да члан 67. у дијелу који гласи: „..., која 
су то звање стекла прије реформе високог образовања у 
Републици Српској или Босни и Херцеговини,..“ Закона о 
полицији и унутрашњим пословима (“Службени гласник 
Републике Српске” бр. 57/16, 110/16, 58/19 и 82/19) није у 
сагласности са Уставом Републике Српске.

Не прихвата се иницијатива за покретање поступка 
за оцјењивање сагласности члана 67. Закона о полицији и 
унутрашњим пословима (“Службени гласник Републике 
Српске” бр. 57/16, 110/16, 58/19 и 82/19) с чланом 2. Закона 
о забрани дискриминације (“Службени гласник Босне и 
Херцеговине” бр. 59/09 и 66/16), чланом 22. Закона о раду 
(“Службени гласник Републике Српске” бр. 1/16 и 66/18) 
и чланом 22. Закона о високом образовању (“Службени 
гласник Републике Српске” број 67/20).
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О б р а з л о ж е њ е

	 Мехдин Чивић из Цапарди, општина Осмаци, дао је 
Уставном суду Републике Српске иницијативу за оцјењивање 
уставности члана 67. Закона о полицији и унутрашњим 
пословима (“Службени гласник Републике Српске” бр. 
57/16, 110/16, 58/19 и 82/19). Цитирајући одредбе чл. 10. и 
108. Устава Републике Српске, као и одредбе члана 2. Закона 
о забрани дискриминације (“Службени гласник Босне и 
Херцеговине” бр. 59/09 и 66/16), члана 22. Закона о раду 
(“Службени гласник Републике Српске” бр. 1/16 и 66/18) и 
члана 22. Закона о високом образовању (“Службени гласник 
Републике Српске” број 67/20), давалац иницијативе истиче 
да оспорена законска одредба прави дискриминирајућу 
разлику по основу образовања између доктора правних 
наука и магистара који су то звање стекли прије реформе 
високог образовања у Републици Српској или Босни и 
Херцеговини и доктора правних наука и магистара који су 
то образовање стекли послије реформе високог образовања 
у Републици Српској или Босни и Херцеговини. Имајући 
у виду да оспорено законско рјешење прави разлику међу 
истим научним звањима, те омогућава да се једни у односу на 
друге ставе у повољнији положај у истој правној ситуацији, 
давалац иницијативе предлаже да Суд утврди да оспорена 
одредба Закона није у сагласности са Уставом и наведеним 
законима. 

Народна скупштина Републике Српске није доставила 
одговор на наводе иницијативе. 

Према оспореном члану 67. Закона о полицији и 
унутрашњим пословима (“Службени гласник Републике 
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Српске” бр. 57/16, 110/16, 58/19 и 82/19), стручни испит 
из члана 66. став 5. овог закона не полажу лица која имају 
научно звање доктор правних наука, као и лица која имају 
научно звање магистар правних наука, која су то звање стекла 
прије реформе високог образовања у Републици Српској 
или Босни и Херцеговини, лица са положеним правосудним 
испитом и радници затечени на раду у Министарству који на 
дан ступања на снагу овог закона имају више од 20 година 
ефективног радног стажа на пословима стручне спреме за 
коју се тражи ослобађање од полагања стручног испита. 

Одредбама Устава Републике Српске на које указује 
давалац иницијативе утврђено је да су грађани Републике 
равноправни у слободама, правима и дужностима, једнаки 
су пред законом и уживају исту правну заштиту без обзира 
на расу, пол, језик, националну припадност, вјероисповијест, 
социјално поријекло, рођење, образовање, имовно стање, 
политичко и друго увјерење, друштвени положај или друго 
лично својство (члан 10), те да закони, статути, други 
прописи и општи акти морају бити у сагласности са Уставом, 
а прописи и други општи акти морају бити у сагласности са 
законом (члан 108).

У другим одредбама Устав утврђује да Република 
уређује и обезбјеђује безбједност, те организацију, 
надлежност и рад државних органа (тач. 2. и 10. Амандмана 
XXXII на Устав Републике Српске, којим је мијењан члан 
68. Устава), те да Народна скупштина доноси законе, друге 
прописе и опште акте (члан 70. став 1. тачка 2).

Поред наведених одредаба Устава, у поступку 
оцјењивања уставности оспореног члана 67. Закона о 
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полицији и унутрашњим пословима Суд је имао  у виду и 
одредбе овог закона којим је прописано, и то члана 1. да 
се овим законом уређују надлежност, дјелокруг, основи 
организације и руковођења у Министарству унутрашњих 
послова (у даљем тексту: Министарство), полицијски и 
други унутрашњи послови из надлежности Министарства, 
основни принципи у примјени полицијских овлашћења, 
полицијска овлашћења, дужности и права из радних 
односа, пријем у радни однос у Министарство полицијских 
службеника, државних службеника и намјештеника, чинови 
и унапређење полицијских службеника, радни услови 
полицијских службеника, дисциплинска и материјална 
одговорност полицијских службеника, обрада личних 
података и заштита тајних података, полицијска и стручна 
обука, контрола и јавност рада Министарства и друга питања, 
те  члана 66.  да се заснивање радног односа у Министарству 
врши у складу са овим законом и Законом о државним 
службеницима (став 1), да се приправником сматра лице 
које први пут заснива радни однос у одређеном степену 
стручне спреме (став 2), да се за вријеме приправничког 
стажа приправник оспособљава за обављање послова кроз 
обуку и практичан рад и по истеку приправничког стажа 
полаже стручни испит (став 5), да уколико у року од шест 
мјесеци по истеку приправничког стажа ни у поновљеном 
покушају не положи стручни испит, приправник не може 
засновати радни однос нити обнављати приправнички стаж 
у Министарству (став 6). 

Полазећи од изложеног Суд је оцијенио да оспорена 
одредба Закона о полицији и унутрашњим пословима у 
дијелу којим је право на ослобађање од полагања стручног 
испита признато лицима која су научно звање доктор 
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правних наука, као и магистар правних наука  стекла 
прије реформе високог образовања у Републици Српској 
или Босни и Херцеговини није у сагласности са Уставом 
Републике Српске. Наиме, на овај начин се, по оцјени Суда, 
Законом искључује могућност да лица која су научно звање 
доктор  правних наука, као и магистар правних наука стекла 
послије реформе високог образовања у Републици Српској 
или Босни и Херцеговини буду ослобођена од полагања 
стручног испита. По оцјени Суда, лица која имају научно 
звање доктор правних наука, као и лица која имају научно 
звање магистар правних наука налазе се у истој правној 
ситуацији, без обзира на то да ли су то научно звање стекла 
прије или послије реформе високог образовања у Републици 
Српској или Босни и Херцеговини, те се и правила о полагању 
стручног испита на све њих морају једнако примјењивати. 
Стога, по оцјени Суда, оспорена одредба  Закона о полицији 
и унутрашњим пословима у дијелу који гласи: „... која су то 
звање стекла прије реформе високог образовања у Републици 
Српској или Босни и Херцеговини,...“ Закона о полицији и 
унутрашњим пословима (“Службени гласник Републике 
Српске” бр. 57/16, 110/16, 58/19 и 82/19) није у сагласности 
са одредбом члана 10. Устава, којом се гарантују једнакост и 
равноправност грађана без обзира на било какву посебност 
или друго лично својство. Овакво прописивање, по оцјени 
Суда, није у сагласности ни са чланом 108. став 1. Устава, 
према којем закони, статути, други прописи и општи акти 
морају бити у сагласности са Уставом. 

Према члану 115. Устава Уставни суд није надлежан да 
одлучује о међусобној сагласности одредаба прописа исте 
правне снаге, у овом случају оспореног члана 67. Закона 
о полицији и унутрашњим пословима с одредбама члана 
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22. Закона о раду (“Службени гласник Републике Српске” 
бр. 1/16, 66/18 и 119/21) и члана 22. Закона о високом 
образовању („Службени гласник Републике Српске” број 
67/20), нити са законима које је усвојила Парламентарна 
скупштина Босне и Херцеговине па тако ни са Законом 
о забрани дискриминације (“Службени гласник Босне и 
Херцеговине” бр. 59/09 и 66/16).

Како је у току претходног поступка правно стање 
потпуно утврђено и прикупљени подаци пружају поуздан 
основ за одлучивање, Суд је, на основу члана 40. став 5. 
Закона о Уставном суду Републике Српске (“Службени 
гласник Републике Српске” број 104/11 и 92/12), у овом 
предмету одлучио без доношења рјешења о покретању 
поступка. 

На основу изложеног  одлучено је као у  изреци ове 
одлуке.

Ову одлуку Уставни суд је донио у саставу: предсједник 
Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко Араповић, Војин 
Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, Ирена Мојовић, 
проф. др Марко Рајчевић и академик проф. др Снежана 
Савић.

Број: У-26/21                                                                                             ПРЕДСЈЕДНИК  
23. фебруар 2022. године                          УСТАВНОГ СУДА
          
                                                                    Мр Џерард Селман
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Имајући у виду да се лица налазе у истој 
правној ситуацији без обзира да ли су то научно звање 
стекла прије или послије реформе високог образовања 
на њих се правила о полагању стручног испита 
морају једнако примјењивати, те је њихов различит 
третман супротан уставној гаранцији о једнакости и 
равноправности грађана.

Уставни суд није надлежан да одлучује о 
међусобној сагласности одредаба исте правне снаге те 
се не може прихватити иницијатива за покретање 
поступка за оцјењихвање њихове усаглашености.
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Одлука 
Број У-31/21 од 23. фебраура 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 18/22

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 40. став 5. и  члана 60. став 
1. тач. а) и б) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), 
на сједници одржаној 23. фебруара 2022. године, д о н и о   ј е 

О Д Л У К У

Утврђује се да тачка I подтачка 1. у дијелу који 
гласи: „- увођење мјесечне накнаде за мјерно мјесто, 
која, према профилу водомјера, износи: ...“ како је то 
наведено у припадајућој табели која је саставни дио 
Закључка о давању сагласности на повећање цијене воде 
и увођење мјесечне накнаде за мјерно мјесто („Службени 
гласник Града Бања Лука“ број 5/19) није у сагласности 
с Уставом Републике Српске и Законом о комуналним 
дјелатностима (“Службени гласник Републике Српске” 
бр. 124/11 и 100/17).

О б р а з л о ж е њ е

Милко Грмуша из Бање Луке дао је Уставном суду 
Републике Српске иницијативу за покретање поступка за 
оцјењивање уставности и законитости тачке I подтачка 1. 
Закључка о давању сагласности на повећање цијене воде 
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и увођење мјесечне накнаде за мјерно мјесто (“Службени 
гласник Града Бања Лука” број 5/19) (у даљем тексту: 
Закључак). Давалац иницијативе наводи да је Скупштина 
Града Бања Лука, супротно одредбама Устава Републике 
Српске и Закона о комуналним дјелатностима (“Службени 
гласник Републике Српске” бр. 124/11 и 100/17), на сједници 
одржаној 6. фебруара 2019. године, усвојила Закључак 
којим је у тачки I подтачка 1. дала сагласност “Водоводу” 
а.д. Бања Лука на увођење мјесечне накнаде за мјерно 
мјесто чија висина је одређена према профилу водомјера. 
Образлажући наведено давалац иницијативе указује на 
одлуке Уставног суда Републике Српске бр. У- 28/20 од 31. 
марта 2021. године и У-21/14 од 25. марта 2015. године и 
наводи да је Суд, у тим одлукама, заузео ставове из којих  
произлази да су незаконите одредбе подзаконских аката 
којима се уводи  обавеза плаћања накнаде за одржавање 
водомјера, односно посебна накнада за одржавања мјерног 
мјеста и мјерног инструмента. Имајући у виду наведено, 
давалац иницијативе предлаже да Суд утврди да оспорени 
закључак у наведеном дијелу није у сагласности с Уставом 
и Законом о комуналним дјелатностима. 

Скупштина Града Бања Лука није доставила одговор 
на наводе из иницијативе.

У изјашњењу на наводе из иницијативе које је доставила 
Градска управа Града Бања Лука, Одјељење за привреду, 
наводи се, између осталог, да је доношењу Закључка, 
односно сагласности на повећање цијене воде и увођење 
мјесечне накнаде за мјерно мјесто, претходило обраћање 
Комуналног предузећа “Водовод” а.д. Бања Лука Градској 
управи Бањалука, с приједлогом за корекцију цијене воде и 
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увођење накнаде за мјерно мјесто, јер према члану 20. Закона 
о комуналним дјелатностима цијену комуналне услуге 
утврђује давалац комуналне услуге, а сагласност на цијену 
даје надлежни орган јединице локалне самоуправе. Након 
анализе приједлога и утврђивања оправданости, како се 
даље наводи, мишљење Одјељења за привреду о економској 
оправданости наведеног приједлога комуналног предузећа 
разматрала је Комисија за корпоративно управљање, 
као стално радно тијело градоначелника, чији је један од 
чланова и представник потрошача. Након што је Скупштина 
Града Бања Лука усвојила предметни закључак, о истом је, 
према наводима из одговора, обавијештено Министарство 
за трговину и туризам Републике Српске.

Оспорени Закључак о давању сагласности на 
повећање цијене воде и увођење мјесечне накнаде за мјерно 
мјесто (“Службени гласник Града Бања Лука” број 5/19) 
донијела је, 6. фебруара 2019. године, Скупштина Града 
Бања Лука на основу члана 39. став 2. тачка 11. Закона о 
локалној самоуправи (“Службени гласник Републике 
Српске” број 97/16), члана 20. тачка 3. Закона о комуналним 
дјелатностима (“Службени гласник Републике Српске” 
бр. 124/11 и 100/17) и члана 38. Статута Града Бања Лука  
(“Службени гласник Града Бања Лука” број 14/18). Овим 
закључком се, у оспореном дијелу тачке I подтачка 1,  даје  
сагласност “Водоводу” а.д. Бања Лука на увођење мјесечне 
накнаде за мјерно мјесто, која, према профилу водомјера, 
износи:
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Профил
водомјера

Износ у  КМ
Износ у  КМ, с 

ПДВ-ом

Ø 13 1,20 1,40

Ø 20 1,20 1,40

Ø 25 5,00 5,85

Ø 30 5,00 5,85

Ø 40 5,00 5,85

Ø 50 10,00 11,70

Ø 80 10,00 11,70

Ø 100 10,00 11,70

Ø 150 10,00 11,70
 

У поступку оцјењивања основаности навода даваоца 
иницијативе Суд је имао у виду да је Уставом Републике  
Српске утврђено да општина преко својих органа, у складу 
са законом, уређује и обезбјеђује обављање комуналне 
дјелатности (члан 102. став 1. тачка 2), те да закони, статути, 
други прописи и општи акти морају бити у сагласности 
са Уставом, а прописи и други општи акти морају бити у 
сагласности са законом (члан 108).

Поред наведених одредаба Устава, Суд је имао у 
виду Закон о локалној самоуправи (“Службени гласник 
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Републике Српске” бр. 97/16, 36/19 и 61/21), којим 
је прописано да самосталне надлежности јединице 
локалне самоуправе обухватају, поред осталих, уређење и 
обезбјеђење обављања комуналних дјелатности, у оквиру 
којих је прописана производња и испорука воде, у складу 
са законом, те оснивање привредних друштава, установа 
и других организација ради пружања услуга уз њихове 
надлежности, уређење њихове организације и управљање 
(члан 18. тачка 2) подт. 2. и 3), као и да скупштина јединице 
локалне самоуправе доноси одлуке и друге опште акте и даје 
њихово аутентично тумачење, те даје сагласност на цијену 
комуналне услуге (члан 39. став 2. тач. 2 и 11).

Уз то, Суд је имао у виду Закон о комуналним 
дјелатностима (“Службени гласник Републике Српске” бр. 
124/11 и 100/17) којим је, између осталог, прописано да се 
овим законом утврђују комуналне дјелатности од посебног 
јавног интереса и начин обезбјеђивања посебног јавног 
интереса, организација обављања комуналних дјелатности 
и начин њиховог финансирања (члан 1), да су производња 
и испорука воде комунална дјелатност од посебног јавног 
интереса (члан 2. став 1. тачка а)), да производња и испорука 
воде обухватају сакупљање, пречишћавање и испоруку воде 
корисницима за пиће и друге потребе, водоводном мрежом 
до мјерног инструмента, укључујући и мјерни инструмент, 
те да се под комуналним објектима сматрају грађевински 
објекти са уређајима, опремом и инсталацијама који 
служе за обављање комуналних дјелатности, као и сама 
постројења, опрема и инсталације које чине комуналну 
инфраструктуру или служе за производњу комуналног 
производа и вршење комуналних услуга, грађевинско 
земљиште на којем су изграђени, те добра у општој употреби 
која служе за ове намјене (члан 3. тач. б) и с)), да јединица 
локалне самоуправе обезбјеђује организовано обављање 
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комуналних дјелатности, те да скупштина јединице локалне 
самоуправе својом одлуком детаљније прописује: услове 
и начин обављања комуналних дјелатности, материјалне, 
техничке и друге услове за финансирање, развој, изградњу и 
одржавање комуналних објеката, услове за функционисање 
и техничко-технолошко јединство система и уређаја, 
јединицу обрачуна за сваку врсту комуналне услуге и 
начин наплате комуналних услуга (члан 6. став 1 тач. а), б), 
в) и е) и став 2), да је давалац комуналне услуге дужан да 
обезбиједи, поред осталог,  исправност и функционалност 
комуналних објеката и уређаја (члан 13. став 1. тачка б), 
да корисник плаћа утврђену цијену за пружену комуналну 
услугу на основу рачуна који испоставља давалац комуналне 
услуге и који има снагу вјеродостојне исправе (члан 16. 
став 2), да се цијеном комуналних услуга обезбјеђују 
средства за покриће укупних расхода даваоца комуналне 
услуге и унапређивање постојећих комуналних објеката и 
уређаја, према нормативима и стандардима у комуналним 
дјелатностима и тржишним цијенама улазних трошкова и 
да цијену комуналне услуге утврђује давалац комуналне 
услуге, а сагласност на цијену даје надлежни орган јединице 
локалне самоуправе (члан 20. ст. 2. и 3). 

По оцјени Суда, из наведених одредаба Устава и 
закона произлази да су производња и испорука воде, као 
и пречишћавање и одвођење отпадних вода комунална 
дјелатност коју уређује и обезбјеђује јединица локалне 
самоуправе и да су комуналне дјелатности, дјелатности од 
посебног јавног интереса, који се, поред осталог, остварује 
давањем сагласности на акте предузећа, којима се утврђује 
цијена комуналне услуге. С тим у вези, Скупштина Града 
Бања Лука донијела је Закључак о давању сагласности на 
повећање цијене воде и увођење мјесечне накнаде за мјерно 
мјесто којим је, у суштини, уведена обавеза плаћања мјесечне 
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накнаде за мјерно мјесто чија висина је одређена према 
профилу водомјера, што је, по оцјени Суда, у несагласности 
са Законом о комуналним дјелатностима. Наиме, Законом 
је прописано да се цијеном комуналних услуга обезбјеђују 
средства, поред осталог, за унапређење постојећих 
комуналних објеката и уређаја, при чему цијену комуналне 
услуге утврђује давалац комуналне услуге, а сагласност на 
цијену даје надлежни орган јединице локалне самоуправе. 
Дакле, корисник комуналне услуге плаћа утврђену цијену 
за испоручену комуналну услугу, на коју је сагласност дао 
надлежни орган јединице локалне самоуправе, а комунално 
предузеће које је давалац комуналне услуге производње и 
испоруке воде је дужно да из цијене коју плаћају крајњи 
корисници ове комуналне услуге обезбиједи одржавање 
оних уређаја и опреме који су овим законом одређени као 
комунални објекти, односно њихов дио. 

Стога, увођење посебне мјесечне накнаде за мјерно 
мјесто, односно давање сагласности даваоцу комуналне 
услуге, у конкретном случају „Водоводу“ а.д. Бања Лука, 
за њено увођење на начин како је то учињено Закључком, 
у оспореном дијелу, нема основа у наведеним одредбама 
Закона о комуналним дјелатностима, и има значење 
проширивања законом утврђених извора средстава за 
обављање комуналне дјелатности, које је Скупштина Града 
Бања Лука предузела без овлашћења у закону. 

Будући да Закључак у оспореном дијелу није у 
сагласности са законом, а да према одредби члана 108. 
став 2. Устава прописи и други општи акти морају бити у 
сагласности са законом, Закључак у наведеном дијелу није 
у сагласности ни са Уставом. 

Цијенећи да је у току претходног поступка правно 
стање потпуно утврђено и да прикупљени подаци пружају 
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поуздан основ за одлучивање, Суд је, на основу члана 40. 
став 5. Закона о Уставном суду Републике Српске, у овом 
предмету одлучио без доношења рјешења о покретању 
поступка.  

На основу изложеног Суд је одлучио као у изреци ове 
одлуке.

Ову одлуку  Уставни суд је донио у саставу: предсједник  
Суда мр  Џерард Селман и судије: Миленко Араповић, Војин 
Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, Ирена Мојовић, 
проф. др Марко Рајчевић и академик  проф. др Снежана 
Савић.

Број: У-31/21                                                            ПРЕДСЈЕДНИК  
23. фебруар 2022. године                          УСТАВНОГ СУДА
          
                                                                            Мр Џерард Селман

Увођење посебне мјесечне накнаде за мјерно 
мјесто нема основа у релевантним одредбама закона, 
односно има значење проширивања законом утврђених 
извора средстава за обављање комуналне дјелатности, 
чиме је доносилац оспореног акта овакво нормирање 
предузео без овлашћења у закону и тако повриједио 
уставно начело законитости општих аката.
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Рјешење
Број У-55/21 од 23. фебраура 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 18/22

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 37. став 1. тачка д) и члана 
61. став 1. тачка д) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(‘’Службени гласник Републике Српске’’ бр. 104/11 и 92/12), 
на сједници одржаној 23. фебруара 2022. године, д о н и о  ј е 

Р Ј Е Ш Е Њ Е

Не прихвата се иницијатива за покретање 
поступка за оцјењивање уставности и законитости 
Одлуке о Регулационом плану подручја насеља „Урије“ - 
Југ („Службени гласник Општине Приједор“ број 4/09).

О б р а з л о ж е њ е

	 Вера Шкорић из Приједора дала је Уставном суду 
Републике Српске (у даљем тексту: Суд) иницијативу за 
оцјењивање уставности и законитости Одлуке о Регулационом 
плану подручја насеља „Урије“ - Југ („Службени гласник 
Општине Приједор“ број 4/09) сматрајући да је иста 
донесена супротно одредбама чл. 5, 34. и 36. Закона о 
уређењу простора („Службени гласник Републике Српске“ 
бр. 84/02, 14/03, 112/06 и 53/07), што је, како се наводи, 
видљиво из планског рјешења за парцелу к.ч. број 4020/1 
са којом граничи парцела подноситељице иницијативе (к.ч. 
број 4022/1). У иницијативи се истиче: да парцела к.ч. бр. 
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4020/1 представља парцелу постојећег стамбено-пословног 
објекта, као и грађевинску парцелу планираног стамбено-
пословног објекта, да габарити постојећег објекта излазе 
ван граница регулационе линије и то на јавни пут и парцелу 
подноситељице иницијативе. На основу наведеног се истиче 
да је процедура доношења планског документа супротна 
Закону који је важио у вријеме његовог доношења, те да 
су израда и усвајање планског рјешења за парцелу к.ч. број 
4020/1 покушај стварања основе за легализацију поменутог 
објекта који је на њој раније изграђен. С обзиром на 
изложено, предлаже се да Суд утврди да је оспорени општи 
акт у супротности са чланом 108. Устава, као и чланом 66. 
Устава, јер је власник грађевинске парцеле к.ч. број 4020/1 
незаконито остварио својинска права на непокретности, 
а супротно њеној намјени и природи, те на штету јавног 
интереса. 

Оспорену Одлуку о Регулационом плану подручја 
насеља „Урије“ - Југ („Службени гласник Општине 
Приједор“ број 4/09) донијела је, 30. марта 2009. године, 
Скупштина Општине Приједор на основу члана 50. Закона о 
уређењу простора - пречишћени текст („Службени гласник 
Републике Српске“ број  84/02) и члана 18. Статута Општине 
Приједор („Службени гласник Општине Приједор“ бр. 5/05 
и 9/07). 

Оспореном одлуком је прописано да се доноси 
Регулациони план подручја насеља „Урије“ - Југ, те да су 
границе простора који је обухваћен Планом прецизније 
одређене у графичком дијелу Плана (чл. 1. и 2), као и: да се 
Елаборат Плана састоји од  текстуалног и графичког дијела, 
те је наведен садржај ових дијелова, да се План доноси 



135

за период од 2009. до 2014. године, да је Елаборат Плана 
израђен од стране стручне организације „Индустропројект“ 
а.д. Приједор, да се План излаже на стални јавни увид код 
општинске административне службе надлежне за послове 
просторног уређења, те да се тај орган стара о спровођењу 
ове одлуке и да Одлука ступа на снагу осмог дана од дана 
објављивања у „Службеном гласнику Општине Приједор“ 
(чл. 3, 4, 5, 6, 7. и 8).

У претходном поступку разматрања иницијативе 
и оспорене одлуке, Суд је утврдио да је Закон о уређењу 
простора   („Службени гласник Републике Српске“ бр. 
19/96, 25/96, 10/98, 53/02, 64/02, 84/02 - пречишћени текст, 
14/03, 112/06 и 53/07), који је у преамбули оспореног акта 
наведен као правни основ за доношење истог, престао 
да важи ступањем на снагу Закона о уређењу простора 
и грађењу („Службени гласник Републике Српске“ број 
55/10). Истовремено Суд је утврдио да је ступањем на снагу 
Закона о уређењу простора и грађењу („Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 40/13, 106/15, 3/16 и 84/19) престао 
да важи и поменути Закон о уређењу простора и грађењу 
(„Службени гласник Републике Српске“ број 55/10). 

Имајући у виду да је Закон о уређењу простора 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 19/96, 25/96, 
10/98, 53/02, 64/02, 84/02 - пречишћени текст, 14/03, 112/06 
и 53/07), који је назначен као правни основ за доношење 
оспорене одлуке престао да важи прије подношења 
иницијативе за оцјењивање уставности и законитости 
оспорене одлуке, Суд је оцијенио да, сагласно члану 37. 
став 1. тачка д) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), 
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нису испуњене процесне претпоставке за вођење поступка 
и одлучивање.

 На основу изложеног одлучено је као у изреци овог 
рјешења.

  Ову одлуку Уставни суд је донио у саставу: предсједник 
Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко Араповић, Војин 
Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, Ирена Мојовић, 
проф. др Марко Рајчевић и академик проф. др Снежана 
Савић.

Број: У-55/21                                                 ПРЕДСЈЕДНИК  
23. фебруар 2022. године                          УСТАВНОГ СУДА
          
                                                                     Мр Џерард Селман

Није прихваћена иницијатива за покретање 
поступка за оцјењивање уставности и законитости 
имајући у виду да је закон, који је назначен као правни 
основ за доношење подзаконског акта, престао да 
важи прије подношења иницијативе за оцјењивање 
уставности и законитости.
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Рјешење
Број У-24/21 од 30. марта 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 31/22

	 Уставни суд Републике Српске, на основу члана 
115. Устава Републике Српске, члана 40. став 5. и члана 61. 
став 1. тачка г) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(‘’Службени гласник Републике Српске’’ бр. 104/11 и 92/12), 
на сједници одржаној 30. марта  2022. године,  д о н и о  је

Р Ј Е Ш Е Њ Е

	 Не прихвата се иницијатива за оцјењивање 
уставности и законитости члана 3. став 1. и члана 4. 
став 1. Тарифе о наградама и накнади трошкова за рад 
адвоката (“Службени гласник Републике Српске” број 
68/05).

О б р а з л о ж е њ е

Раденко Топић из Челинца дао је Уставном суду 
Републике Српске иницијативу за покретање поступка за 
оцјењивање уставности и законитости члана 3. став 1. и 
члана 4. став 1. Тарифе о наградама и накнади трошкова 
за рад адвоката (“Службени гласник Републике Српске” 
број 68/05), коју је донијела Скупштина Адвокатске коморе 
Републике Српске. У иницијативи се наводи да оспорене 
одредбе ове тарифе, којима је прописано да адвокат и 
корисник његове услуге, односно клијент, могу уговорити 
пружање правне помоћи за сваки или одређене случајеве 
и висину накнаде адвокату, нису у сагласности са чланом 
46. ст. 1. и 2. Закона о облигационим односима („Службени 
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лист СФРЈ“ бр. 29/78, 39/85, 45/89 и „Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 17/93, 3/96, 39/03 и 74/04). Овим 
законским нормама је, како истиче давалац иницијативе, 
прописано да уговорна обавеза мора бити одређена, због 
чега сматра да у сваком појединачном случају адвокат и 
његов клијент морају сачинити писмени уговор којим би 
јасно дефинисали међусобна права и обавезе. Оспореним 
одредбама Тарифе, које предвиђају да се овакав уговор 
може закључити, али не прописују такву обавезу, нарушена 
је, по мишљењу даваоца иницијативе, правна сигурност 
лица која користе услуге адвоката, јер се ради о особама 
које у највећем броју случајева не познају право и могу 
претрпјети штету у случају евентуалне злоупотребе од 
стране адвоката. Слиједом наведеног, у иницијативи се 
предлаже да Суд, након спроведеног поступка, утврди да 
оспорене одредбе предметне тарифе нису у сагласности са 
Законом о облигационим односима и чланом 108. став 2. 
Устава Републике Српске.

У одговору на иницијативу који је доставила 
Адвокатска комора Републике Српске износи се став да су 
наводи иницијативе у потпуности неосновани, паушални 
и произвољни. Доносилац оспорене тарифе указује на 
одредбе става 2. члана 3. овог акта, којим је прописана 
форма уговора о пружању правне помоћи и које елементе 
тај уговор мора садржавати, као и ставова 2, 3. и 4. члана 4. 
који уређују питање на који начин адвокат и клијент могу 
уговорити висину награде адвокату, те висину трошкова за 
његов рад. У вези са наведеним, у одговору се истиче да се 
оспорене норме Тарифе не могу посматрати изоловано, већ 
искључиво у вези са осталим одредбама члана 3. и члана 
4. овог акта. Такође се наводи да уговорне стране своје 
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међусобне односе могу уредити на начин који њима највише 
одговара у конкретним околностима, те су слободне да 
уговор, за који закон не предвиђа одређену форму, закључе 
у посебној форми. Доносилац предметног акта је мишљења 
да оспорене норме ове тарифе нису у супротности са чланом 
46. Закона о облигационим односима (овај члан садржи само 
два става), већ отварају могућност адвокату и клијенту да 
писменим уговором међусобне односе у погледу плаћања за 
рад адвоката уговоре другачије него што је то предвиђено 
чланом 1. Тарифе. 

Тарифу о наградама и накнади трошкова за рад 
адвоката (“Службени гласник Републике Српске” број 
68/05) донијела је Скупштина Адвокатске коморе Републике 
Српске на основу члана 15. Закона о адвокатури и члана 12. 
Статута Адвокатске коморе Републике Српске, уз сагласност 
Министарства правде Републике Српске број 03/2-052-
573/05 од 4. јула 2005. године. Оспореним одредбама ове 
тарифе прописано је: да адвокат и клијент могу уговорити 
пружање правне помоћи за сваки или одређене случајеве, 
на одређено или неодређено вријеме, и уговорити награду 
адвокату у паушалном износу (члан 3. став 1), те да адвокат 
и клијент могу уговорити висину награде адвокату, као и 
висину трошкова за рад и у вези с радом адвоката (члан 4. 
став 1).

У поступку оцјењивања уставности и законитости 
оспорених норми ове тарифе Суд је имао у виду да према 
одредбама тачака 6. и 18. Амандмана XXXII на Устав 
Републике Српске, којим је замијењен члан 68. Устава, 
Република уређује и обезбјеђује, поред осталог, облигационе 
односе и друге односе од интереса за Републику, у складу са 
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Уставом. Поред тога, према члану 131. Устава, адвокатура 
је самостална и независна дјелатност и служба која пружа 
правну помоћ, а организација и рад адвокатуре се уређују 
законом. 

Одредбама Закона о облигационим односима 
(„Службени лист СФРЈ“ бр. 29/78, 39/85, 45/89 и „Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 17/93, 3/96, 39/03 и 74/04) 
које су, по оцјени Суда, релевантне у конкретном случају, 
прописано је: да је уговор закључен кад су се уговорне 
стране сагласиле о битним састојцима уговора (члан 26), 
да се воља за закључење уговора може изјавити ријечима, 
уобичајеним знацима или другим понашањем из кога се са 
сигурношћу може закључити о њеном постојању, а изјава 
воље мора да буде учињена слободно и озбиљно (члан 28), 
те да закључивање уговора не подлијеже никаквој форми, 
осим ако је законом другачије одређено (члан 67. став 1). 

Чланом 46. Закона о облигационим односима 
(„Службени лист СФРЈ“ бр. 29/78, 39/85, 45/89 и „Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 17/93, 3/96, 39/03 и 74/04), у 
односу на који давалац иницијативе тражи оцјену оспорених 
норми Тарифе, прописано је да се уговорна обавеза може 
састојати у давању, чињењу, нечињењу и трпљењу (став 1), 
те да она мора бити могућа, допуштена и одређена, односно 
одредива (став 2).  

Имајући у виду наведене уставне и законске 
одредбе, Суд је оцијенио да прописивање из оспорених 
норми предметне тарифе није супротно члану 46. Закона 
о облигационим односима, како то сматра давалац 
иницијативе. Наиме, Суд је, прије свега, узео у обзир да је 
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адвокатура независна и самостална служба пружања правне 
помоћи, те је адвокат дужан да правну помоћ пружа стручно 
и савјесно, у складу са уставом, законом и подзаконским 
актима. У вршењу ове дјелатности адвокат има право и 
дужност да предузима правне радње на које га је странка 
овластила, а које могу користити странци у остваривању 
њених права и интереса. За свој рад адвокат има право на 
награду и накнаду трошкова, у складу са Тарифом коју, на 
основу законских овлашћења, доноси Адвокатска комора 
Републике Српске.  

Приликом ове оцјене Суд је, такође, имао у виду да 
давалац иницијативе оспорава предметне норме Тарифе 
превасходно из разлога што сматра да би адвокат и клијент, 
сходно члану 46. Закона о облигационим односима, у сваком 
поједином случају морали закључити писмени уговор у 
погледу њихових међусобних права и обавеза. У супротном, 
по мишљењу даваоца иницијативе, биле би нарушене 
наведене законске одредбе, као и правна сигурност клијената. 
Међутим, овакви наводи иницијативе су, по мишљењу овог 
суда, резултат погрешног тумачења члана 46, те осталих 
релевантних норми Закона о облигационим односима. 
Наиме, овим законом није предвиђена обавезна писмена 
форма уговора, већ се уговор сматра закљученим када се 
уговорне стране сагласе о битним састојцима истог, тако да, 
генерално гледајући, закључење уговора не подлијеже некој 
посебној форми, осим у случају када је законом изричито 
другачије одређено за поједине именоване уговоре (што 
није предвиђено за уговор о пружању адвокатских услуга). 
Дакле, Законом о облигационим односима није прописана 
обавезна писмена форма свих уговора, због чега адвокат и 
клијент могу диспонирати међусобним правима и обавезама 
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из овог облигационог односа без обавезе закључења 
писменог уговора о пружању адвокатских услуга. У случају 
да, на основу сагласне изјаве воља, адвокат и клијент у 
погледу пружања правне помоћи у паушалном износу 
или висине награде адвокату и висине трошкова за његов 
рад желе закључити уговор у писменој форми, одредбама 
члана 3. став 2. и члана 4. ст. 2, 3. и 4. Тарифе су детаљније 
разрађена ова питања.        

Према томе, нормирање из оспорене тарифе, којим 
се даје могућност закључења уговора између адвоката и 
клијента у писменој форми, али се не предвиђа оваква 
обавеза, по оцјени Суда, није у супротности са чланом 
46. Закона о облигационим односима, тако да чињеница 
да између адвоката и клијента није, у сваком поједином 
случају, сачињен писмени уговор о пружању адвокатских 
услуга не значи да уговорна обавеза није могућа, допуштена 
и одређена, односно да не испуњава стандарде прописане 
овом законском одредбом. 

Слиједом наведеног, Суд је оцијенио да оспореним 
прописивањем није нарушено начело законитости из члана 
108. Устава. 

Како је у току претходног поступка правно стање 
потпуно утврђено и прикупљени подаци пружају поуздан 
основ за одлучивање, Суд је, на основу члана 40. став 5. 
Закона о Уставном суду Републике Српске („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), у овом 
предмету одлучио без доношења рјешења о покретању 
поступка.    

На основу изложеног одлучено је као у изреци овог 
рјешења. 
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Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко 
Араповић, Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић, проф. др Марко Рајчевић и академик проф. 
др Снежана Савић. 

Број: У-24/21                                                 ПРЕДСЈЕДНИК  
30. март 2022. године                                УСТАВНОГ СУДА
          
                                                                     Мр Џерард Селман

Чињеница да између адвоката и клијента није 
сачињен писмени уговор о пружању адвокатских услуга 
не значи да је незаконита оспорена одредба подзаконског 
акта која то прописује, будући да је уговорна обавеза 
међу њима могућа, допуштена и одређена и испуњава 
стандарде прописане релевантном законском одредбом. 
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Рјешење
Број У-25/21 од 30. марта 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 31/22

	 Уставни суд Републике Српске, на основу члана 
115. Устава Републике Српске, члана 40. став 5. и члана 61. 
став 1. тачка г)  Закона о Уставном суду Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), 
на сједници одржаној 30. марта 2022. године,  д о н и о  ј е

Р Ј Е Ш Е Њ Е

	 Не прихвата се иницијатива за оцјењивање 
уставности члана 53. став 4. Закона о кривичном поступку 
Републике Српске („Службени гласник Републике Српске“ 
бр. 53/12,  91/17, 66/18 и 15/21).

О б р а з л о ж е њ е

Заједничка адвокатска канцеларија Кременовић и 
Микановић из Бањалуке дала је Уставном суду Републике 
Српске иницијативу за оцјењивање уставности члана 53. 
став 4. Закона о кривичном поступку Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 53/12, 91/17, 66/18 
и 15/21). У иницијативи се наводи да је оспорена одредба 
члана 53. став 4. Закона о кривичном поступку Републике 
Српске у супротности са члановима 19. и 108. Устава 
Републике Српске. По мишљењу даваоца иницијативе 
прописивањем као у оспореној законској одредби, 
осумњиченом, односно оптуженом, је ускраћено право да 
сам бира браниоца по службеној дужности, а које право је, 
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како се наводи, гарантовано чланом 19. Устава. Такође се 
наводи да оптужени има право да сам бира браниоца који 
ће га бранити у поступку, јер се избор браниоца темељи на 
повјерењу које оптужени има према браниоцу, а не само на 
форми да оптужени има браниоца. Због наведеног даваоци 
иницијативе сматрају да је оспорено законско рјешење у 
супротности са Уставом Републике Српске, јер је истим, 
како се наводи, прекршено Уставом гарантовано право на 
слободан избор браниоца, као и  начело уставности.    

У одговору на иницијативу који је Суду доставила 
Народна скупштина Републике Српске оспоравају се наводи 
иницијативе о несагласности оспорене законске одредбе са 
чланом 19. Устава Републике Српске. У одговору се истиче 
да се оспореном одредбом управо штити Уставом зајамчено 
право на одбрану, гдје се оптуженом, односно осумњиченом, 
у ситуацији када исти сам не изабере браниоца, бранилац 
поставља од стране предсједника суда, а све како би се 
осумњиченом, односно оптуженом, обезбиједило право на 
одбрану, штитећи право осумњиченог, односно оптуженог 
да сам изабере браниоца, гдје до избора од стране 
предсједника надлежног суда долази само у ситуацији ако 
осумњичени, односно оптужени, сам не изабере браниоца. 
Такође се наводи да Устав Републике Српске ниједном 
својом реченицом, чланом и сл. не прописује право 
осумњиченог, односно оптуженог, или било којег другог 
лица на право на избор браниоца по службеној дужности, 
како то представљају даваоци иницијативе, него, напротив, 
члан 19. Устава гарантује право на слободан избор браниоца, 
а које право је загарантовано и оспореном законском 
одредбом, која прописује начин постављања браниоца у 
ситуацији када истог не изабере сам осумњичени, односно 
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оптужени. У одговору на иницијативу се наводи да даваоци 
иницијативе усљед личног незадовољства одређеним 
законским рјешењем преуско и произвољно тумаче Устав и 
Закон који се оспорава. Такође се наводи да је законодавац, 
доносећи предметни Закон, остао у границама Уставом 
зајамчених овлашћења, те да није у надлежности Уставног 
суда да преиспитује цјелисходност одређеног законског 
рјешења, нити да цијени становиште законодавца када је у 
питању постојање/непостојање општег интереса за усвајање 
одређеног законодавства.

Оспореним чланом 53. став 4. Закона о кривичном 
поступку Републике Српске („Службени гласник Републике 
Српске“ бр. 53/12, 91/17, 66/18 и 15/21) је прописано: „Ако 
осумњичени, односно оптужени, у случајевима обавезне 
одбране не узме сам браниоца или браниоца не ангажују 
лица из члана 47. став 3. овог закона, предсједник надлежног 
суда поставиће му браниоца за даљи ток кривичног 
поступка до правоснажности пресуде, а ако је изречена 
казна доживотног затвора и за поступак по ванредним 
правним лијековима. Када се оптуженом постави бранилац 
послије потврђивања оптужнице, о томе ће оптужени бити 
обавијештен заједно са достављањем оптужнице. Ако 
оптужени у случају обавезне одбране остане без браниоца у 
току поступка, а сам не узме другог браниоца, предсједник 
суда пред којим се води поступак поставиће му браниоца.“  

Приликом оцјењивања уставности оспореног члана 
53. став 4. Закона о кривичном поступку Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 53/12, 91/17, 66/18 
и 15/21) Суд је имао у виду да је Уставом Републике Српске 
утврђено: да су грађани Републике равноправни у слободама, 
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правима и дужностима и да уживају исту правну заштиту 
без обзира на расу, пол, језик, националну припадност, 
вјероисповијест, социјално поријекло, рођење, образовање, 
имовно стање, политичко и друго увјерење, друштвени 
положај или друго лично својство (члан 10); да је зајамчено 
право на одбрану, да се јамчи право на слободан избор 
браниоца и несметано општење са њим (члан 19. став 1. и 2); 
да Република уређује и обезбјеђује остваривање и заштиту 
људских права и слобода, организацију, надлежности и рад 
државних органа (тачке 5. и 10. Амандмана XXXII на Устав, 
којим је замијењен члан 68. Устава); да Народна скупштина 
доноси законе, друге прописе и опште акте (члан 70. став 
1. тачка 2); да се оснивање, надлежност, организација и 
поступак пред судовима утврђују законом (члан 122). 

Такође, Суд је имао у виду да се Законом о кривичном 
поступку Републике Српске („Службени гласник Републике 
Српске“ бр. 53/12, 91/17, 66/18 и 15/21) уређују правила 
кривичног поступка по којима су дужни да поступају судови, 
јавни тужилац и други учесници у кривичном поступку 
предвиђени овим законом, када поступају у кривичним 
стварима (члан 1). Релевантним одредбама овог закона је 
прописано: да осумњичени, односно оптужени, има право 
да се брани сам или уз стручну помоћ браниоца кога сам 
изабере, а ако осумњичени, односно оптужени, сам не узме 
браниоца, поставиће му се бранилац када је то одређено овим 
законом (члан 7. ст. 1. и 2); да уколико осумњичени, односно 
оптужени, сам не узме браниоца, осумњиченом, односно 
оптуженом, осим ако се он томе изричито не противи, могу 
браниоца узети његов законски заступник, брачни, односно 
ванбрачни друг, крвни сродник у правој линији до било ког 
степена, усвојилац, усвојеник, брат, сестра или хранилац 



148

(члан 47. став 3); да осумњичени, односно оптужени, мора 
имати браниоца већ приликом првог испитивања ако је 
нијем или глув или ако је осумњичен за кривично дјело 
за које се може изрећи казна доживотног затвора, као и 
приликом изјашњења о приједлогу за одређивање притвора, 
све док притвор траје (члан 53. ст. 1. и 2); да након подизања 
оптужнице за кривично дјело за које се може изрећи казна 
од десет година затвора или тежа казна, оптужени мора 
имати браниоца у вријеме достављања оптужнице (члан 
53. став 3); да умјесто постављеног браниоца, осумњичени, 
односно оптужени, може сам узети другог браниоца. У 
том случају разријешиће се постављени бранилац (члан 
57. став 1); да предсједник надлежног суда, може на захтјев 
осумњиченог, односно оптуженог, или уз његов пристанак 
разријешити постављеног браниоца који неодговорно врши 
своју дужност. Умјесто разријешеног браниоца поставиће 
се други бранилац. О разрјешењу браниоца обавијестиће се 
Адвокатска комора (члан 57. став 4).         

Имајући у виду наведено, Суд је оцијенио да 
прописивање као у члану 53. став 4. Закона о кривичном 
поступку Републике Српске није несагласно са Уставом 
Републике Српске. Из наведених уставних одредаба, по 
оцјени Суда, произлази да се законом уређују поступци 
пред судовима, међу којима је и кривични поступак, као и 
да законодавац, уређујући одређени судски поступак има 
уставну обавезу да обезбиједи остваривање гарантованих 
права и слобода, као и право на одбрану и слободан 
избор браниоца из члана 19. Устава Републике Српске. 
Сходно наведеном, Суд је оцијенио да је прописивањем 
као у оспореној законској одредби да се у прописаним 
случајевима, уколико осумњичени, односно оптужени, сам 
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не узме браниоца или браниоца не ангажују лица из члана 
47. став 3. овог закона, осумњиченом, односно оптуженом, 
бранилац поставља од стране предсједника надлежног суда, 
законодавац нормирао сагласно члану 19. Устава Републике 
Српске, јер се на наведени начин осумњиченом, односно 
оптуженом, управо обезбјеђује Уставом зајамчено право 
на одбрану. Такође, Суд је оцијенио да је прописивањем 
као у оспореној законској одредби осумњиченом, односно 
оптуженом, омогућено право на слободан избор браниоца, 
јер тек у ситуацији када осумњичени, односно оптужени, 
сам не изабере браниоца, браниоца поставља предсједник 
надлежног суда, а све како би се осумњиченом, односно 
оптуженом обезбиједило зајамчено право на одбрану. 
Имајући у виду наведено, као и одредбу члана 57. ст. 1. и 4. 
оспореног закона, која, између осталог, прописује да умјесто 
постављеног браниоца, осумњичени, односно оптужени, 
може сам узети другог браниоца, Суд је оцијенио да су 
неосновани наводи даваоца иницијативе о повреди Уставом 
гарантованог права на слободан избор браниоца из члана 
19. Устава Републике Српске, као и наводи о повреди начела 
уставности из члана 108. Устава Републике Српске.       

Како је у току претходног поступка правно стање 
потпуно утврђено и прикупљени подаци пружају поуздан 
основ за одлучивање, Суд је на основу члана 40. став 5. 
Закона о Уставном суду Републике Српске („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12) одлучио без 
доношења рјешења о покретању поступка.  

На основу изложеног Суд је одлучио као у изреци овог 
рјешења.
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Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко 
Араповић, Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић, проф. др Марко Рајчевић и академик проф. 
др Снежана Савић.

Број: У-25/21                                                ПРЕДСЈЕДНИК  
30. март 2022. године                                УСТАВНОГ СУДА
          

                      Мр Џерард Селман

Имајући у виду одредбу члана оспореног закона 
која прописује да умјесто постављеног браниоца 
осумњичени, односно оптужени, може сам узети другог 
браниоца, неосновани су наводи даваоца иницијативе о 
повреди Уставом гарантованог права на слободан избор 
браниоца и повреди начела уставности закона.
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Рјешење
Број У-29/21 од 30. марта 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 31/22

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 40. став 5. и члана 61. 
став 1. тачка г) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(‘’Службени гласник Републике Српске’’ бр. 104/11 и 92/12), 
на сједници одржаној 30. марта 2022. године,  д о н и о  је

Р Ј Е Ш Е Њ Е

Не прихвата се иницијатива за оцјењивање 
уставности и законитости члана 65. став 1. Одлуке о 
комуналном реду („Службени гласник Општине Мркоњић 
Град“ број 7/13).

О б р а з л о ж е њ е

„Сториа“ д.о.о. Мркоњић Град дало је Уставном суду 
Републике Српске иницијативу за покретање поступка за 
оцјењивање уставности и законитости члана 65. став 1. 
Одлуке о комуналном реду („Службени гласник Општине 
Мркоњић Град“ број 7/13), коју је донијела Скупштина 
Општине Мркоњић Град. У иницијативи се наводи да 
наведена одредба оспорене одлуке није у сагласности са 
чланом 6. став 1. тачка д) Закона о комуналним дјелатностима 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 124/11), према 
којем јединица локалне самоуправе својом одлуком прописује 
јединицу обрачуна за сваку врсту комуналне услуге и начин 



152

наплате комуналних услуга. Оспореним нормирањем, 
према којем се мјесечна накнада за коришћење комуналних 
услуга плаћа на основу корисне површине, без дефинисања 
о којој се површини ради (пословни објекат или земљиште), 
доносилац ове одлуке је, по мишљењу даваоца иницијативе, 
прекорачио своја овлашћења из Закона о комуналним 
дјелатностима. Како би поткријепио своје наводе, давалац 
иницијативе наводи да овом предузећу, примјеном оспорене 
одредбе предметне одлуке, Комунално предузеће „Парк“ а.д. 
Мркоњић Град, без закљученог уговора, наплаћује мјесечну 
накнаду за комуналне услуге на основу површине земљишта 
које користи за своју пословну дјелатност, јер не посједује 
пословни објекат, а на том земљишту ово комунално 
предузеће не пружа никакву комуналну услугу. Сагласно 
наведеном, предлаже да Суд, након спроведеног поступка, 
утврди да оспорена норма Одлуке о комуналном реду није 
у сагласности са Законом о комуналним дјелатностима и  
Уставом Републике Српске.     

У одговору на иницијативу који је доставила Скупштина 
Општине Мркоњић Град износи се став да су неосновани 
наводи даваоца иницијативе о прекорачењу овлашћења 
из члана 6. став 1. Закона о комуналним дјелатностима. 
Доносилац предметне одлуке истиче да је оспорена норма 
у цијелости сагласна са овом законском одредбом, јер је 
као јединица обрачуна за одвоз отпада прописан м² корисне 
површине или могућност да корисник и давалац услуге на 
други начин уговором усагласе начин плаћања. Поред тога, 
наводи се да у конкретном случају није спорна законитост 
оспорене норме Одлуке, већ начин њене примјене у правном 
односу између даваоца иницијативе и даваоца комуналне 
услуге одвоза комуналног отпада на подручју општине 
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Мркоњић Град, односно обавезе закључења уговора 
између њих у погледу давања и пружања ове комуналне 
услуге, а која проистиче из члана 16. Закона о комуналним 
дјелатностима. По мишљењу доносиоца оспорене одлуке, 
из садржаја иницијативе се може недвосмислено закључити 
да је између даваоца иницијативе и даваоца комуналне 
услуге одвоза комуналног отпада споран правни основ за 
наплату ове комуналне услуге, као и начин плаћања, јер 
нема закљученог уговора између њих, што није од утицаја 
на оцјену законитости оспореног члана 65. став 1. Одлуке.   

Одлуку о комуналном реду („Службени гласник 
Општине Мркоњић Град“ број 7/13) донијела је Скупштина 
Општине Мркоњић Град на основу члана 30. Закона о 
локалној самоуправи („Службени гласник Републике Српске“ 
бр. 101/04, 42/05 и 118/05), члана 6. Закона о комуналним 
дјелатностима („Службени гласник Републике Српске“ 
бр. 124/11), члана 9. став 3. Закона о комуналној полицији 
(„Службени гласник Републике Српске“ број 28/13) и члана 
36. Статута Општине Мркоњић Град („Службени гласник 
Општине Мркоњић Град“ бр. 5/10 и 4/12). Оспореном 
одредбом члана 65. став 1. ове одлуке прописано је да су 
сви имаоци и произвођачи отпада из урбаног дијела града и 
из члана 55. ове одлуке дужни надлежном предузећу којем 
је општина повјерила вршење ових дјелатности плаћати 
мјесечну накнаду на име коришћења комуналних услуга 
по м² корисне површине или на други начин на основу 
закљученог уговора са надлежним предузећем.

У поступку оцјењивања уставности и законитости 
оспорене норме Одлуке о комуналном реду Суд је имао у 
виду да је чланом 102. став 1. тач. 2. и 6. Устава Републике 
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Српске утврђено да општина преко својих органа, у складу 
са законом, уређује и обезбјеђује обављање комуналних 
дјелатности, извршава законе и друге прописе и опште акте 
Републике чије је извршење повјерено општини, и да, према 
члану 108. став 2. Устава, прописи и други општи акти 
морају бити у сагласности са законом. 

Поред наведених уставних одредаба, Суд је узео у 
обзир и релевантне норме Закона о локалној самоуправи 
(“Службени гласник Републике Српске” бр. 101/04, 42/05, 
118/05 и 98/13), који је био на снази у вријеме доношења 
оспорене одлуке и који је престао да важи ступањем на снагу 
Закона о локалној самоуправи (“Службени гласник Републике 
Српске” број 97/16, 36/19 и 61/21) и то: одредбу члана 12. 
став 1. тачка б) алинеја 2. ранијег, односно члана 18. тачка 2) 
подтачка 2. важећег закона којим је прописано да самосталне 
надлежности општине обухватају, поред осталих, уређење 
и обезбјеђење обављања комуналних дјелатности; члан 30. 
став 1. ал. 2. и 9. ранијег, односно члан 39. став 2. тач. 2) и 
10) важећег закона према којем скупштина јединице локалне 
самоуправе, као орган одлучивања и креирања политике 
јединице локалне самоуправе, доноси одлуке и друга општа 
акта и даје њихово аутентично тумачење, те доноси одлуке 
о комуналним таксама и другим јавним приходима, када је 
овлашћена законом; као и одредбу члана 65. тачка в) алинеја 
4. ранијег, односно члан 74. тачка 3. подтачка 5. важећег 
закона којим је прописано да су локалне накнаде један од 
извора прихода јединице локалне самоуправе. 

Суд је, такође, имао у виду и Закон о комуналним 
дјелатностима („Службени гласник Републике Српске” број 
124/11 и 100/17) којим се утврђују комуналне дјелатности од 
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посебног јавног интереса и начин обезбјеђивања посебног 
јавног интереса, организација обављања комуналних 
дјелатности и начин њиховог финансирања. Одредбама овог 
закона које су од значаја за оцјену законитости оспорене 
норме предметне одлуке прописано је: да јединица локалне 
самоуправе обезбјеђује организовано обављање комуналних 
дјелатности, да својом одлуком прописује, између осталог, 
услове и начин обављања комуналних дјелатности, услове 
за коришћење и престанак коришћења комуналне услуге и 
јединицу обрачуна за сваку врсту комуналне услуге и начин 
наплате комуналних услуга, а одлуку из става 1. овог члана 
доноси скупштина јединице локалне самоуправе (члан 6. 
став 1. тач. а), д) и е) и став 2), да се пружање и коришћење 
комуналних услуга врше на основу уговора закљученог 
између даваоца комуналне услуге и корисника (члан 16. 
став 1), да се средства за обављање комуналних дјелатности 
заједничке комуналне потрошње обезбјеђују из буџета 
јединице локалне самоуправе по основу прихода остварених 
из, поред осталог, комуналне накнаде (члан 21. став 1. тачка 
1), да се одлуком скупштине јединице локалне самоуправе 
којом се уводи обавеза плаћања комуналне накнаде одређују 
основи и мјерила којима се утврђује висина накнаде зависно 
од степена опремљености насеља комуналним објектима 
и уређајима заједничке комуналне потрошње и квалитета 
и стандарда комуналних производа и услуга (члан 22. 
став 2), да се комунална накнада одређује према јединици 
изграђене корисне површине (м²) за стамбени, пословни и 
помоћни простор и објекте друштвеног стандарда (члан 23), 
да су обвезници накнаде из члана 23. овог закона власници 
стамбеног, пословног или другог простора, носиоци 
станарског права, закупци стамбеног, пословног или другог 
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простора, односно физичка и правна лица која су корисници 
објеката и уређаја заједничке комуналне потрошње (члан 
24), те да се висина комуналне накнаде утврђује рјешењем 
органа јединице локалне самоуправе надлежног за 
комуналне послове (члан 25. став 1). 

Полазећи од наведених уставних и законских 
одредаба, Суд је оцијенио да је Скупштина Општине 
Мркоњић Град, сагласно својим законским овлашћењима, 
оспореном одлуком уредила комунални ред и одржавање 
комуналног реда и комуналних објеката на подручју ове 
општине, прописала услове и начин одржавања чистоће и 
привремено заузимање јавних површина, сакупљање, одвоз 
и депоновање комуналног отпада, одвођење отпадних вода 
са јавних површина и друга питања од значаја за комунални 
ред у овој општини. Тако је, поред осталог, чланом 55. ове 
одлуке прописано да се комуналним отпадом сматра отпад 
из домаћинстава, као и други отпад који је због своје природе 
или састава сличан отпаду из домаћинства, као што је ситни 
отпад који настаје у становима, заједничким просторијама 
стамбених зграда, пословним просторима, гаражама, 
двориштима, а који се по својој величини може одлагати 
у посуде за комунални отпад из домаћинстава. Оспореном 
одредбом члана 65. став 1. Одлуке прописана је обавеза за 
све имаоце и произвођаче отпада из урбаног дијела града из 
члана 55. ове одлуке да предузећу коме је општина повјерила 
вршење ових дјелатности плаћају мјесечну накнаду на име 
коришћења комуналних услуга по м² корисне површине или 
на други начин на основу закљученог уговора са надлежним 
предузећем. 

Начин на који је оспореном нормом ове одлуке 
прописано плаћање комуналне накнаде за одвоз отпада 
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је, по оцјени Суда, у цијелости сагласан с релевантним 
законским нормама (члан 6. став 1. тач. а) и е), члан 22. став 
2, члан 23. и члан 24. Закона о комуналним дјелатностима), 
тако да не доводи у питање начело законитости из члана 
108. Устава. Наиме, доносилац оспорене одлуке је, сходно 
законским границама овлашћења, прописао обавезу плаћања 
комуналне накнаде на подручју општине Мркоњић Град, 
одредио обвезнике ове накнаде, као и начин утврђивања 
њене висине - по м² корисне површине или на други начин 
на основу закљученог уговора са надлежним предузећем. 
Суд је оцијенио да овакво прописивање није супротно члану 
6. Закона о комуналним дјелатностима, како то погрешно 
тумачи давалац иницијативе. Напротив, оспореном нормом 
Одлуке се, по оцјени Суда, разрађују и конкретизују овим 
законом утврђене обавезе јединице локалне самоуправе у 
пословима који се односе на обезбјеђивање организованог 
обављања комуналних дјелатности и стварања услова за 
њихово неометано функционисање, односно одређују се 
основи и мјерила за утврђивање комуналне накнаде за одвоз 
комуналног отпада. 

У конкретном случају евидентно је да се садржај 
оспорене одредбе члана 65. став 1. предметне одлуке не може 
довести у везу са разлозима њеног оспоравања изнесеним у 
иницијативи. Давалац иницијативе превасходно истиче да му 
надлежно комунално предузеће неосновано, без закљученог 
уговора, испоставља рачун за одвоз комуналног отпада, иако 
своју пословну дјелатност обавља на отвореном простору, 
односно искључиво на земљишту, а не у пословном објекту, 
те ову правну ситуацију доводи у везу са оспореном нормом 
Одлуке. Међутим, ово питање, без дилеме, улази у домен 
тумачења и примјене оспорене одредбе, а према члану 
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115. Устава Републике Српске, није у оквиру надлежности 
Уставног суда да разматра и оцјењује примјену општих 
аката. 

Како је у току претходног поступка правно стање 
потпуно утврђено и прикупљени подаци пружају поуздан 
основ за одлучивање, Суд је, на основу члана 40. став 5. 
Закона о Уставном суду Републике Српске („Службени 
гласник Републике Српске“ број 104/11 и 92/12), у овом 
предмету одлучио без доношења рјешења о покретању 
поступка.    

На основу изложеног одлучено је као у изреци овог 
рјешења. 

Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко 
Араповић, Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић, проф. др Марко Рајчевић и академик проф. 
др Снежана Савић. 

Број: У-29/21                                                 ПРЕДСЈЕДНИК  
30. март 2022. године                                УСТАВНОГ СУДА
          
                                                                     Мр Џерард Селман
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С обзиром на то да се оспореном нормом 
подзаконског акта само разрађују и конкретизују 
законом утврђене обавезе јединице локалне самоуправе 
у пословима обезбјеђивања организованог обављања 
комуналних дјелатности, односно одређују основи и 
мјерила за утврђивање комуналне накнаде за одвоз 
комуналног отпада, није дошло до повреде уставног 
начела законитости аката.
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Одлука
Број У-38/21 од 30. марта 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 31/22

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 
115. Устава Републике Српске, члана 60. став 1. тач. а) и 
б) Закона о Уставном суду Републике Српске („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), на сједници 
одржаној 30. марта 2022. године,  д о н и о   ј е

О Д Л У К У

	 Утврђује се да Правилник о расподјели средстава 
за спорт и физичку културу (“Службени гласник Града 
Бијељина” бр. 5/18, 12/18, 5/19, 3/20 и 10/21) није у 
сагласности с Уставом Републике Српске и Законом 
о локалној самоуправи („Службени гласник Републике 
Српске“ бр. 97/16, 36/19 и 61/21).

О б р а з л о ж е њ е

Мирослав Миловановић из Бијељине дао је Уставном 
суду Републике Српске иницијативу за покретање поступка 
за оцјењивање уставности и законитости Правилника о 
измјени Правилника о расподјели средстава за спорт и 
физичку културу („Службени гласник Града Бијељина“ 
број 10/21) због, како наводи, несагласности с чланом 36, 
чланом 39. став 2. тачка 9. и чланом 82. ст. 1. и 2. Закона 
о локалној самоуправи („Службени гласник Републике 
Српске“ бр. 97/16 и 36/19), те  чланом 5. став 1. ал. 4. и 7, 
чланом 69. став 1, чланом 102. став 1. тачка б) и чланом 
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108. Устава Републике Српске. Из садржине навода даваоца 
иницијативе произлази да градоначелник Града Бијељина 
није имао овлашћење за доношење оспореног правилника, 
односно да градоначелник није орган  надлежан за 
уређивања питања из оспореног  правилника. С тим у вези, 
давалац иницијативе се позива на члан 59. став 1. Закона 
о локалној самоуправи којим су прописане надлежности 
градоначелника/начелника општине, а указује и на поједине 
одредбе Закона о спорту („Службени гласник Републике 
Српске“ број 79/20), те закључује да једино скупштина града 
може, сагласно члану 39. став 2. тачка 9. Закона о локалној 
самоуправи, доносити одлуке о обављању функција из 
области спорта, односно да је, у конкретном случају, 
Скупштина Града Бијељина била надлежна да пропише 
начин, услове, критеријуме и поступак расподјеле средстава 
планираних буџетском позицијом “средства за спорт по 
Правилнику о расподјели” по раздјелима у проценту од 
укупног износа наведене буџетске ставке. Имајући у виду 
да је оспорени правилник донесен од стране ненадлежног 
органа, давалац иницијативе предлаже да Суд утврди да 
исти није у сагласности са одредбама Закона о локалној 
самоуправи, као ни са наведеним одредбама Устава.

Разматрајући дату иницијативу, Суд је Рјешењем број: 
У-38/21 од 8. септембра 2021. године, покренуо поступак 
за оцјењивање уставности и законитости Правилника 
о расподјели средстава за спорт и физичку културу 
(“Службени гласник Града Бијељина” бр. 5/18, 12/18, 5/19, 
3/20 и 10/21). Суд је наведеним рјешењем, у смислу одредбе 
члана 42. став 1. Закона о Уставном суду Републике Српске 
(“Службени гласник Републике Српске” бр. 104/11 и 92/12), 
проширио оцјену уставности и законитости и на Правилник 
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о расподјели средстава за спорт и физичку културу 
(“Службени гласник Града Бијељина” бр. 5/18, 12/18, 5/19 и 
3/20), којег је такође донио градоначелник Града Бијељина 
и који је мијењан оспореним Правилником о измјени 
Правилника о расподјели средстава за спорт и физичку 
културу (“Службени гласник Града Бијељина” број 10/21).

У одговору који је на Рјешење о покретању поступка 
доставио градоначелник Града Бијељина наводи се да су 
неосновани наводи даваоца иницијативе којим се оспорава 
наведени правилник те у том смислу, поводом навода који 
се односе на несагласност оспореног правилника с чланом 
36. Закона о локалној самоуправи, цитира ову законску 
одредбу и закључује да иста нема никакве везе са питањем 
расподјеле средстава у спорту, односно питањем доношења 
аката из области спорта. У одговору се, такође, цитира и 
одредба члана 39. Закона о локалној самоуправи, те наводи 
да није спорно овлашћење Скупштине Града за доношење 
аката о обављању функција из области спорта, али да се 
у конкретном случају ради о Правилнику о расподјели 
средстава за спорт и физичку културу, а која расподјела не 
представља, нити се може подвести под појам “обављање 
функција у области спорта”. Поред тога, у одговору се 
цитира одредба члана 82. Закона о локалној самоуправи 
из које, како се наводи, произлази да скупштина не може 
доносити правилнике, већ искључиво  градоначелник, због 
чега је члан 82. став 3. овог закона и означен као правни 
основ за доношење оспореног правилника. У одговору су, 
такође,  оспорени и наводи даваоца иницијативе који се 
односе на несагласност оспореног правилника с одредбама 
члана 5. став 1. ал. 4. и 7,  члана 69. став 1, члана 102. став 1. 
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тачка 6. и члана 108. Устава, те  одредбама Закона о спорту 
и  предложено је да се иницијатива одбије као неоснована. 

Правилник о расподјели средстава за спорт и физичку 
културу (“Службени гласник Града Бијељина” бр. 5/18, 12/18, 
5/19, 3/20 и 10/21) донио је градоначелник Града Бијељина 
на основу члана 82. став 3. Закона о локалној самоуправи  
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 97/16 и 36/19) 
и члана 71. Статута Града Бијељина (“Службени гласник 
Града Бијељина” број 9/17). Овим правилником утврђују 
се начин и критеријуми расподјеле средстава планираних 
буџетом Града Бијељина за буџетске ставке: “средства 
за спорт по Правилнику о расподјели”, “школски спорт”, 
“инвестиције у спорту”, као и право на добијање спортских 
реквизита и опреме који су предмет Оквирног споразума о 
набавци истих. 

Оспореним  чланом 1. Правилника о измјени 
Правилника о расподјели средстава за спорт и физичку 
културу (“Службени гласник Града Бијељина” број 10/21) 
прописано је да се у Правилнику о расподјели средстава 
за спорт и физичку културу (“Службени гласник Града 
Бијељина” бр. 5/18, 12/18, 5/19 и 3/20) мијења члан 10. и гласи:

	 “Средства планирана буџетском позицијом 
- „средства за спорт по Правилнику о расподјели“ 
распоређиваће се по раздјелима у проценту од укупног 
износа наведене буџетске ставке, а у складу са чланом 6. 
овог Правилника и то на начин:

Раздио 1. Фудбал 58,72% од укупног износа
Раздио 2. Кошарка 13,78%
Раздио 3. Одбојка 6,81%
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Раздио 4. Рукомет 5,48% 
Раздио 5. Борилачки спортови 7,75%
Раздио 6. Остали спортови (такмичарски клубови ) 

3,01%
Раздио 7. Инвалидни спорт 2,35%
Раздио 8. Шах 1,12%
Раздио 9. Секције (турнирска такмичења) 0,45%
Раздио 10. Спортови промотивног карактера 0,53%

Одјељење за друштвене дјелатности даје приједлог 
Савјету за спорт који врши расподјелу средстава за сваки 
клуб у појединачном износу у оквиру наведеног раздјела 
и процента који тај раздио има. Проценти који се односе 
на појединачне раздјеле могу се мијењати само у оквиру 
истог раздјела. Одлуку о расподјели средстава доноси 
градоначелник који може кориговати и измијенити 
предложену расподјелу средстава добијену од Савјета за 
спорт“.

У поступку оцјењивања уставности и законитости 
Правилника о расподјели средстава за спорт и физичку 
културу (“Службени гласник Града Бијељина” бр. 5/18, 
12/18, 5/19, 3/20 и 10/21) Суд је имао  у виду да је Уставом 
Републике Српске утврђено да општина преко својих органа 
у складу са законом извршава законе, друге прописе и опште 
акте Републике чије извршавање је повјерено општини, 
обезбјеђује извршавање прописа и општих аката општине, 
те да се систем локалне самоуправе уређује законом (члан 
102. став 1. тачка 6. и став 2), као и да закони, статути, други 
прописи и општи акти морају бити у сагласности са Уставом, 
а прописи и други општи акти морају бити у сагласности са 
законом (члан 108). 
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Поред тога, Суд је имао у виду Закон о локалној 
самоуправи („Службени гласник Републике Српске“ бр. 
97/16, 36/19 и 61/21) којим је прописано: да јединица локалне 
самоуправе у области спорта и физичке културе има 
сљедеће надлежности: 1) обезбјеђује услове за изградњу, 
одржавање и коришћење спортских и рекреативних 
објеката, 2) обезбјеђује и усмјерава реализацију школских 
и студентских спортских такмичења, 3) обезбјеђује посебне 
услове за повећање квантитета и квалитета рада са младим 
спортским талентима, 4) обезбјеђује услове за развој и 
унапређивање аматерског спорта, 5) обезбјеђује услове и 
издаје сагласност за организацију и одржавање спортских 
такмичења и манифестација од значаја за јединицу локалне 
самоуправе и 6) друге надлежности у складу са законом 
(члан 26), да скупштина јединице локалне самоуправе 
доноси одлуке и друга општа акта о обављању функција из 
области културе, образовања, спорта, здравства, социјалне 
заштите, информација, занатства, туризма, угоститељства 
и заштите животне средине (члан 39. став 2. тачка 9), да 
градоначелник, односно начелник општине: 1) предлаже 
статут, 2) предлаже одлуке и друга општа акта скупштини, 
3) израђује и подноси скупштини на усвајање нацрт и 
приједлог буџета, финансијски извјештај, економски 
план, развојни план, инвестициони програм, просторни 
и урбанистички план и остале планске и регулаторне 
документе који се односе на коришћење и управљање 
земљиштем укључујући и коришћење јавног земљишта, 4) 
обавјештава скупштину о свим питањима из надлежности 
јединице локалне самоуправе, њених права и обавеза, 
5) спроводи локалну политику у складу са одлукама 
скупштине, извршава локални буџет и обезбјеђује примјену 
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одлука и других аката скупштине, 6) извршава законе и 
друге прописе Републике, града и општине чије је извршење 
повјерено јединици локалне самоуправе, 7) доноси одлуку 
о оснивању градске, односно општинске управе, 8) доноси 
правилник о унутрашњој организацији и систематизацији 
радних мјеста градске, односно општинске управе, 9) 
предлаже именовање и разрјешава начелника одјељења 
или службе, 10) предлаже и доноси опште и појединачне 
акте о организацији и функционисању цивилне заштите 
у области заштите и спасавања и врши и друге послове 
из области заштите и спасавања у складу са законом, 11) 
реализује сарадњу јединице локалне самоуправе са другим 
јединицама локалне самоуправе, међународним и другим 
организацијама, у складу са одлукама и закључцима 
скупштине и њених радних тијела, 12) даје сагласност 
на статуте и друга општа акта предузећа и установа чији 
је оснивач јединица локалне самоуправе, 13) подноси 
извјештај скупштини о раду у органима предузећа која 
обављају комуналне дјелатности, 14) подноси извјештај 
скупштини о свом раду и раду градске, односно општинске 
управе, 15) покреће иницијативу да се до одлуке надлежног 
суда обустави од извршења општи или појединачни акт 
скупштине ако сматра да је супротан Уставу и закону, 16) 
закључује уговоре у име јединице локалне самоуправе, у 
складу са актима скупштине, 17) рјешава у другом степену 
по жалби на првостепена рјешења, уколико за рјешавање 
нису надлежни републички органи, 18) доноси одлуке 
о располагању новчаним средствима на начин утврђен 
статутом, 19) одлучује о сукобу надлежности између 
градске, односно општинске управе и организација које 
врше послове од интереса за јединицу локалне самоуправе, 
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20) одлучује о изузећу службеног лица градске, односно 
општинске управе и 21) обавља друге послове утврђене 
законом и статутом (члан 59) и да градоначелник, односно 
начелник опБрој У- 54/21 од 29.уру (“Службени гласник 
Града Бијељина” број 10/21) којом је мијењан члан 10. 
Правилника о расподјели средстава за спорт и физичку 
културу (“Службени гласник Града Бијељина” бр.  5/18, 
12/18, 5/19 и 3/20).

	 Такође, с обзиром на утврђене разлоге неуставности 
оспореног правилника Суд је оцијенио да разматрање навода 
о његовој несагласности с другим одредбама Устава на које 
указује давалац иницијативе није од значаја за одлучивање 
у овој уставноправној ствари. 

На основу изложеног Суд је одлучио као у изреци ове 
одлуке.

Ову одлуку  Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман  и судије: Миленко 
Араповић, Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић, проф. др Марко Рајчевић и академик проф. 
др Снежана Савић.

Број: У-38/21                                                                                               ПРЕДСЈЕДНИК  
30. март 2022. године                                     УСТАВНОГ СУДА
          
                                                                   Мр Џерард Селман
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С обзиром на то да је доносилац оспореног 
подзаконског акта његовим доношењем изашао из 
оквира својих уставних и законских овлашћења дошло 
је до повреде уставног начела законитости, што 
овај нормативни акт у цијелини чини неуставним са 
формално правног аспекта.
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Рјешење
Број У-40/21 од 30. марта 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 31/22

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 3. и члана 61. став 1. тачка 
ђ) Закона о Уставном суду Републике Српске (‘’Службени 
гласник Републике Српске’’ бр. 104/11 и 92/12), на сједници 
одржаној 30. марта 2022. године, д о н и о  је

Р Ј Е Ш Е Њ Е

      	 Одбацује се приједлог за оцјењивање уставности 
и законитости члана 5а. Одлуке о установљењу, 
критеријумима и поступку додјеле општинских признања 
и награда („Службени гласник Општине Станари“ бр. 
5/15 и 5/17).

О б р а з л о ж е њ е

Начелник Општине Станари поднио је Уставном суду 
Републике Српске приједлог за оцјењивање уставности и 
законитости члана 5а. Одлуке о установљењу, критеријумима 
и поступку додјеле општинских признања и награда 
(„Службени гласник Општине Станари“ бр. 5/15 и 5/17), коју 
је донијела Скупштина Општине Станари. У приједлогу 
се наводи да је оспореним прописивањем доносилац ове 
одлуке прекорачио своја овлашћења, јер је општим актом 
јединице локалне самоуправе уредио материју која је у 
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надлежности законодавца. Такође се указује на то да Закон 
о локалној самоуправи не даје овлашћење општини да 
за установљена признања и друштвени рад као награду 
утврди стално мјесечно новчано примање које има карактер 
континуираног доживотног примања, односно ренте. 
Оваквим нормирањем је, по мишљењу предлагача, дошло 
до повреде уставног принципа подјеле власти, као и забране 
дискриминације, јер се оспореном нормом одређеним 
лицима у општини Станари даје привилегован положај у 
односу на друге. Слиједом наведеног, предлагач предлаже 
да Суд утврди да оспорена одредба предметне одлуке није 
у сагласности са Законом о локалној самоуправи и Уставом 
Републике Српске.

У одговору на иницијативу који је доставила 
Скупштина Општине Станари наводи се да је оспорена 
одредба предметне одлуке престала да важи, јер је Одлука 
о измјени и допуни Одлуке о установљењу, критеријумима 
и поступку додјеле општинских признања и награда 
(„Службени гласник Општине Станари“ број 5/17), којом су 
у члану 5а. била уведена стална мјесечна новчана примања 
добитницима Обновитељске повеље, стављена ван снаге 11. 
фебруара 2021. године. Доносилац предметне одлуке истиче 
да оспорена норма није у сагласности са Законом о локалној 
самоуправи, да није примјењивана, односно да на основу 
исте нису вршене исплате новчаних примања добитницима 
Обновитељске повеље, те да би исплата оваквих сталних 
мјесечних примања представљала велики терет за буџет 
Општине Станари.

Одлуку о установљењу, критеријумима и поступку 
додјеле општинских признања и награда („Службени 
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гласник Општине Станари“ бр. 5/15 и 5/17) донијела је 
Скупштина Општине Станари на основу члана 30. Закона 
о локалној самоуправи („Службени гласник Републике 
Српске“ бр. 101/04, 42/05, 118/05 и 98/13) и члана 35. алинеја 
19. Статута Општине станари („Службени гласник Општине 
Станари“ број 1/15). Оспореном одредбом члана 5а. ове 
одлуке прописано је да добитницима Обновитељске повеље 
са златним вијенцем – физичким лицима припада стално 
мјесечно новчано примање у висини од 25% просјечне 
плате остварене на подручју општине Станари у претходној 
календарској години и исплаћује се на терет буџета Општине 
Станари (став 1), те да добитницима Обновитељске повеље 
са сребрним вијенцем припада стално мјесечно новчано 
примање у висини од 12,50% просјечне плате остварене 
на подручју општине Станари у претходној календарској 
години и исплаћује се на терет буџета Општине Станари 
(став 2). 

У току поступка Суд је утврдио да је оспорена 
одредба члана 5а. предметне одлуке престала да важи 
прије подношења приједлога ступањем на снагу Одлуке 
о стављању ван снаге Одлуке о измјени и допуни Одлуке 
о установљењу, критеријумима и поступку додјеле 
општинских признања и награда („Службени гласник 
Општине Станари“ број 1/21 од 15. фебруара 2021. године). 
Иако је приједлог поднесен унутар рока прописаног чланом 
3. Закона о Уставном суду Републике Српске (“Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12) Суд је, имајући 
у виду овлашћења из ове законске одредбе, одлучио да 
одбаци приједлог за оцјењивање уставности и законитости 
оспорене норме ове одлуке. 
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Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко 
Араповић, Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић, проф. др Марко Рајчевић и академик проф. 
др Снежана Савић. 

Број: У-40/21                                                ПРЕДСЈЕДНИК  
30. март 2022. године                                УСТАВНОГ СУДА
          

                                                       Мр Џерард Селман

Уставни суд ће одбацити приједлог за оцјењивање 
уставности у случају када је оспорена одредба престала 
да важи прије подношење приједлога.
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Одлука
Број У-42/21 од 30. марта 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 31/22

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 
115. Устава Републике Српске и члана 60. став 1. тач. а) и 
б) Закона о Уставном суду Републике Српске („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), на сједници 
одржаној 30. марта 2022. године, д о н и о   ј е

О Д Л У К У

Утврђује се да члан 15. Правилника о вршењу 
техничког прегледа уређаја и технологија за приређивање 
игара на срећу (“Службени гласник Републике Српске” 
број 21/21) није у сагласности с Уставом Републике 
Српске и Законом о играма на срећу (“Службени гласник 
Републике Српске” бр.  22/19 и 131/20).

О б р а з л о ж е њ е

Удружења приређивача игара на срећу у Републици 
Српској (у даљем тексту: УПИС РС) поднијело је Уставном 
суду Републике Српске приједлог за оцјењивање уставности 
и законитости члана 15. Правилника о вршењу техничког 
прегледа уређаја и технологија за приређивање игара на 
срећу (“Службени гласник Републике Српске” број 21/21) 
због, како наводи, несагласности с Уставом Републике 
Српске и Законом  о играма на срећу (“Службени гласник 
Републике Српске” бр. 22/19 и 131/20). Образлажући 
наведено предлагач цитира оспорени члан Правилника, 
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као и одредбе члана 6. став 1. и члана 7. став 4. Закона о 
играма на срећу (“Службени гласник Републике Српске” 
бр. 22/19 и 131/20), те члана 50. Устава Републике Српске и 
наводи да је доносилац акта оспореним прописивањем, из 
којег произлази да редовни технички преглед  не плаћају 
приређивачи игара на срећу који исте приређују путем 
видео-лутријских терминала, остале приређиваче игара 
на срећу ставио у неравноправан положај. С тим у вези 
предлагач истиче да “Лутрија Републике Српске” а.д. 
Бања Лука и њен изабрани партнер “Електронска видео 
лутрија” д.о.о Бања Лука (у даљем тексту: „ЕВЛ“ д.о.о. 
Бања Лука), имају ексклузивно право приређивања игара 
на срећу на видео-лутријским терминалима, па једино они 
немају трошак редовног техничког прегледа, већ искључиво 
приликом стављања у употребу, из чега јасно произлази да је 
различито поступљено при одређивању трошкова за игре на 
срећу које приређују “Лутрија Републике Српске” а.д. Бања 
Лука и “ЕВЛ” д.о.о. Бања Лука, који представљају државни 
капитал, у односу на остале игре на срећу које приређују и 
приватни приређивачи. Поред овог, предлагач оспорава и 
став 2. наведеног члана Правилника којим је, како наводи, 
уведена обавеза приређивачима да правним лицима, која 
обављају ванредни  технички преглед, исплаћују дневнице и  
путне трошкове, и то у износима који су прописани за јавни 
сектор, истичући да за наведено не постоји законски основ. 
Имајући у виду наведено, као и  да одредбе члана  82. став 7. 
Закона о играма на срећу, а нити друге одредбе овог закона, 
не дају овлашћење доносиоцу акта да пропише трошкове 
техничког прегледа који плаћају приређивачи у виду 
једнократне накнаде, редовне накнаде или ванредне накнаде 
за преглед уређаја, у утврђеним износима, предлагач тврди 
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да је доносилац акта оспореним прописивањем из члана 15. 
Правилника изашао из оквира својих законских овлашћења, 
те предлаже да Суд утврди да исти није у сагласности са 
Законом о играма на срећу, а тиме ни с чланом 108. став 
2. Устава. У приједлогу се, такође, образлаже начин којим 
су оспореним прописивањем повријеђене одредбе члана 50. 
Устава, а указује  и на повреду члана 53. Устава, те предлаже 
да Суд утврди да је оспорени члан Правилника неуставан и 
незаконит. 

У одговору Министарства финансија Републике 
Српске оспорени су наводи предлагача као нетачни те је, 
између осталог, наведено да је министар финансија био 
овлашћен да, с циљем спровођења релевантних одредаба 
Закона о играма на срећу, донесе оспорени правилник, 
којим су прописани услови и поступак за овлашћивање 
лабораторија за сертификацију уређаја и технологија 
за приређивање игара на срећу, услови и начин вршења 
техничког прегледа уређаја и технологија за приређивање 
игара на срећу и забавних игара, као и услови које испуњавају 
правна лица за вршење техничког прегледа. Поводом 
навода предлагача да “Лутрија Републике Српске” а.д. Бања 
Лука и “ЕВЛ” д.о.о. Бања Лука имају ексклузивно право 
приређивања електронских игара на срећу, што представља 
повлашћивање државног капитала у односу на остале 
игре на срећу и приређиваче који представљају приватни 
капитал, у одговору се наводи да, поред “Лутрије Републике 
Српске” а.д. Бања Лука, која приређује електронске игре на 
срећу путем привредног друштва “ЕВЛ” д.о.о. Бања Лука у 
којем има већинско учешће у капиталу, предметне игре, на 
основу одредбе члана 119. став 4. Закона о играма на срећу, 
приређује још 13 приређивача који представљају приватни 
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капитал, а који исте приређују на 494 локације на 667 уређаја.  
Поред тога, у одговору су оспорени  наводи предлагача да 
се прописивањем да правном лицу које обавља ванредни 
технички преглед припадају и путни трошкови и трошкови 
дневница у износима који су прописани за јавни сектор 
(члан 15. став 2. Правилника) дерогира Уредба о накнадама 
за службена путовања у земљи и иностранству за запослене 
у јавном сектору (“Службени гласник Републике Српске” 
број 73/10), као хијерархијски акт више правне снаге, из 
разлога што се предметном одредбом само упућује на ову  
уредбу у погледу висине дневница и путних трошкова. 
Надаље, у одговору се тврди да је неосновано изједначавати 
редован и ванредни технички преглед у погледу реалних 
трошкова, из разлога што се ванредни технички преглед 
обавља изузетно, по захтјеву, и то на поједином уређају, који 
се може налазити на супротном крају Републике у односу 
на сједиште овлашћеног правног лица за вршење техничког 
прегледа, из ког разлога је и прописано упућивање на 
путне трошкове и дневнице, како би се ускладили реални 
трошкови вршења ванредног техничког прегледа појединих 
уређаја на различитим локацијама. Оспоравајући наводе 
предлагача да је различито поступљено при одређивању 
трошкова за игре на срећу које приређује искључиво “Лутрија 
Републике Српске” а.д. Бања Лука и “ЕВЛ” д.о.о. Бања Лука, 
у односу на остале игре на срећу које приређују и приватни 
приређивачи, доносилац акта наводи да се код лутријских 
и електронских игара игра одвија на централном серверу 
приређивача, за који је по Правилнику обавезан редовни 
годишњи технички преглед, а код игара на аутоматима игра 
се одвија посебно на сваком аутомату, па су такви аутомати 
уврштени у обавезне редовне годишње техничке прегледе. 
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Уз то, у одговору су оспорени и наводи предлагача о 
несразмјерно различитом положају приређивача и с тим у 
вези указује на члан 7. став 4. и члан 25. став 1. Закона о 
играма на срећу, те наводи да је опредјељење Републике 
да у играма на срећу, као дјелатности од јавног интереса, 
масовне игре за већи број играча, какве су лутријске и 
електронске игре, повјери Лутрији Републике Српске, 
како би се што успјешније умањиле опасности од социо-
патолошких поремећаја, попут прекомјерног играња и боље 
заштитиле рањиве групе као што су малољетна лица. На 
основу изложеног у одговору се предлаже да Суд приједлог 
одбије. 

Правилник о вршењу техничког прегледа уређаја и 
технологија за приређивање игара на срећу (“Службени 
гласник Републике Српске” број 21/21) донио је министар 
финансија на основу члана 82. став 7. Закона о играма на 
срећу (“Службени гласник Републике Српске” бр. 22/19 
и 131/20) и члана 76. став 2. Закона о републичкој управи 
(“Службени гласник Републике Српске” број 115/18). 
Овим правилником прописују се услови и поступак за 
овлашћивање лабораторија за сертификацију уређаја 
и технологија за приређивање игара на срећу, услови и 
начин вршења техничког прегледа уређаја и технологија за 
приређивање игара на срећу и забавних игара, као и услови 
које испуњавају правна лица за вршење техничког прегледа. 

Оспореним  чланом 15. овог правилника, у ставу 
1. прописано је да се трошкови техничког прегледа 
утврђују за извршени  технички преглед: приликом 
стављања у употребу: видео-лутријски терминал  – 30 КМ, 
самопослужни терминал за електронске игре – 30 КМ, 
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самопослужни терминал за клађење – 30  КМ, самопослужни 
терминал за лутријске игре – 30  КМ, апарат за забавне игре 
-   30  КМ  (тачка 1), редовни технички преглед: технологије 
за лутријске игре – први преглед 700 КМ, сваки наредни 
500 КМ, технологије за електронске игре - први преглед 700 
КМ, сваки наредни 500 КМ, технологије за интернет игре – 
први преглед 1.400 КМ, сваки наредни 1.000 КМ, аутомата, 
електронских рулета и мултиплејер уређаја (по сваком 
играчком мјесту) – први преглед 70 КМ, сваки наредни 50 
КМ, уређаја и технологија за кладионичке игре по уплатно-
исплатном мјесту (сваком кладионичарском мјесту) – први 
преглед 70 КМ, сваки наредни 50 КМ, уређаја за игру у 
казину – први преглед 70 КМ, сваки наредни 50 КМ (тачка 
2), ванредни технички преглед: технологије за лутријске 
игре – 700 КМ, технологије за електронске игре – 700 КМ, 
технологије за кладионичарске игре – 700 КМ, технологије 
за интернет игре – 1.400 КМ, видео-лутријског терминала 
– 50 КМ, самопослужног терминала за клађење – 50 КМ, 
самопослужног терминала за лутријске игре – 50 КМ, 
аутомата, електронских рулета и мултиплејер уређаја (по 
сваком играчком мјесту) – 70 КМ, уређаја и технологија за 
кладионичке игре по уплатно-исплатном мјесту - 80 КМ, 
уређаја за игру у казину – 70 КМ, апарата за забавне игре – 
50 КМ (тачка 3), а у ставу  2. да поред трошкова ванредног 
техничког прегледа из става 1. тачка 3. овог члана, у 
случају одласка на терен ради вршења ванредног техничког 
прегледа, правном лицу које обавља ванредни технички 
преглед припадају и путни трошкови и трошкови дневница 
у износима који су прописани за јавни сектор, а које сноси 
приређивач. 

Оцјењујући оспорене одредбе члана 15. Правилника 
о вршењу техничког прегледа уређаја и технологија за 
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приређивање игара на срећу, Суд је имао у виду да је 
одредбама Устава на које указује предлагач, али и одредбама 
које су, по нашем мишљењу, од значаја за оцјену уставности 
оспореног члана 15. Правилника о вршењу техничког 
прегледа уређаја и технологија за приређивање игара на 
срећу (“Службени гласник Републике Српске” број 21/21) 
утврђено: да се економско и социјално уређење заснивају 
на равноправности свих облика својине и слободном 
привређивању, самосталности предузећа и других облика 
привређивања у стицању и расподјели добити и слободном 
кретању робе, рада и капитала у Републици као јединственом 
привредном простору (члан 50), да Република обезбјеђује 
заштиту потрошача (члан 53), да Република уређује и 
обезбјеђује, између осталог, својинске и облигационе односе 
и заштиту свих облика својине, правни положај предузећа и 
других организација, основне циљеве и правце привредног 
развоја, као и друге односе од интереса за Републику (тач. 
6, 8. и 18. Амандмана XXXII на Устав, којим је замијењен 
члан 68. Устава), као и да закони, статути, други прописи и 
општи акти морају бити у сагласности са Уставом, односно 
да прописи и други општи акти морају бити у сагласности 
са законом (члан 108). 

Поред тога, Суд је имао у виду Закон о играма на 
срећу (“Службени гласник Републике Српске” бр. 22/19 и 
131/20), којим се уређују систем и услови привређивања 
игара на срећу, наградних и забавних игара, врсте игара на 
срећу, накнаде за приређиваче тих игара, порез на добитке 
од игара на срећу и забавних игара, наградне и забавне 
игре, као и надзор над извршавањем обавеза из овог 
закона, прекршаји и санкције из области игара на срећу 
(члан 1). Овим законом је, између осталог, прописано и то 
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чланом 6. став 1. да се игре на срећу разврставају на: 1) 
лутријске игре на срећу (у даљем тексту: лутријске игре), 
у које спадају: лутрија, експрес лутрија, инстант лутрија, 
ТВ томбола, односно ТВ бинго, класична томбола, лото, 
кено, спортска прогноза, односно лото, додатне лутријске 
игре на срећу, фонто те друге сличне игре на срећу са 
извлачењем, 2) електронске игре на срећу (у даљем тексту: 
електронске игре) у које спадају: видео-лутрија, игре на 
видео-лутријским терминалима, електронске виртуелне 
игре, електронски бинго и електронски кено, те остале 
електронске игре, 3) посебне игре на срећу у које спадају: игре 
у казинима, кладионичке игре, игре на срећу на аутоматима 
и 4) интернет игре на срећу; чланом 7. стаавови 1. и 4. да је 
приређивање игара на срећу дјелатност од јавног интереса 
и искључиво право Републике Српске (у даљем тексту: 
Република), ако овим законом није другачије одређено, те 
да игре на срећу из члана 6. став 1. тач. 1) и 2) овог закона, 
осим класичне томболе, приређује Лутрија самостално 
или у сарадњи са другим привредним друштвима путем 
формирања заједничког привредног друштва у којем 
Лутрија има најмање 51% учешћа у капиталу и одлучивању 
друштва уз претходну сагласност Владе; чланом 18. став 1. 
да је одобрење за обављање техничког прегледа аутомата и 
рачунарског система управни акт који доноси министар, а 
којим се правна лица која испуне законске услове овлашћују 
за обављање техничког прегледа аутомата и рачунарског 
система, односно којим се потврђује испуњеност услова 
за обављање техничког прегледа; чланом 37. ст. 2. и 5. 
да се електронске игре приређују путем терминала који 
морају испуњавати услове техничке исправности у складу 
са овим законом и прописима донесеним на основу њега, 
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те да је Лутрија дужна да за сваки нови терминал који 
ставља у употребу достави Управи, између осталог, 
потврду о техничком прегледу; чланом 77. став 2. тачка 
3. да је приређивач игара на срећу на аутоматима дужан 
да  Управи за сваки нови аутомат који ставља у употребу 
достави потврду о техничком прегледу; чланом 82. да је 
аутомат за игре на срећу, систем за приређивање игара 
на срећу путем интернета, као и систем за приређивање 
кладионичких игара који се ставља у употребу у Републици,  
обавезан да посједује сертификат о усклађености типа 
уређаја и програма за игру, прибављен од овлашћене и за 
сертификацију надлежне лабораторије, која је акредитована 
према норми ИСО/ИЕЦ 17025 и ИСО/ИЕЦ

17065 чији обим акредитације укључује поступке и 
услове за уређаје и технологије за приређивање игара на 
срећу (став 1), да је лабораторија која врши испитивање 
и сертификацију технологија за приређивање игара на 
срећу из става 1. овог члана дужна да посједује доказ о 
оспособљености за провјеру информатичке сигурности 
система (став 2), да су техничке карактеристике аутомата 
за игре на срећу обавезно усклађене са прописима којима 
се уређује електрична безбједност (став 3), да је прије 
стављања у употребу аутомата за игре на срећу обавезан 
његов технички преглед, који врши правно лице које је за 
обављање ове дјелатности дужно да посједује одобрење  
за обављање техничког прегледа, које доноси министар 
(став 4), да је  правно лице овлашћено за вршење техничког 
прегледа дужно да посједује акредитацију у складу са 
нормом ИСО/ИЕЦ 17020, као и рјешење о испуњености 
услова за испитивање електричних инсталација (електрична 
безбједност аутомата) (став 4), да о извршеном техничком 
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прегледу аутомата за игре на срећу овлашћено правно 
лице из става 3. овог члана даје потврду (став 5), да је 
правним лицима која су: произвођачи аутомата за игре на 
срећу, произвођачи аутомата за забавне игре, произвођачи 
терминала или столова за игре на срећу, приређивачи 
игара на срећу, лица која се баве изнајмљивањем аутомата 
за игре на срећу, терминала, столова или аутомата за 
забаву, достављачи, сервисери или овлашћени заступници 
наведених лица, забрањено вршење техничког прегледа 
аутомата (став 6), те да министар доноси правилник којим 
прописује услове и поступак за овлашћивање лабораторија 
и правних лица за вршење техничких прегледа уређаја и 
технологија за приређивање игара на срећу из става 1. овог 
члана (став 7). 

Уз то, Суд је имао у виду Закон о републичкој управи 
(“Службени гласник Републике Српске” број 115/18) којим је 
прописано да органи управе доносе правилнике, наредбе и 
упутства, те да се правилником разрађују поједине одредбе 
закона или прописа Владе (члан 63. ст. 1. и  2) и да министар 
представља министарство, доноси прописе из члана 63. став 
1. овог закона и рјешења у управним и другим појединачним 
стварима, одлучује о правима и дужностима запослених у 
министарству и одлучује о другим питањима из дјелокруга 
министарства (члан 76. став 2). 

Полазећи од наведених уставних и законских одредаба 
Суд је утврдио да оспорени члан Правилника није у 
сагласности с Уставом и Законом о играма на срећу. Наиме, 
по оцјени Суда, поменута одредба члана 82. став 7. Закона 
о играма на срећу овлашћује министра финансија само да 
пропише услове и поступак за овлашћивање лабораторија 
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и правних лица за вршење техничких прегледа уређаја 
и технологија за приређивање игара на срећу из става 1. 
члана 82. овог закона (аутомата за игре на срећу, система за 
приређивање игара на срећу, као и система за приређивање 
кладионичких игара који се стављају у употребу у 
Републици). Насупрот томе, оспореним чланом одређени  
су трошкови техничког прегледа и то за технички преглед 
приликом стављања у употребу, редовни  технички преглед 
и ванредни технички прегледа у утврђеним износима,  те 
путни трошкови и дневнице приликом обављања ванредног 
техничког прегледа у износима који су прописани за јавни 
сектор, а које трошкове, у корист правног лица које обавља 
технички преглед, сносе приређивачи игара на срећу.  
Имајући у виду да законска одредба, која је послужила 
као правни основ за доношење оспореног правилника, не 
садржи овлашћење за оспорено нормирање, Суд је оцијенио 
да је доносилац оспореног акта наведеним нормирањем 
изашао из прописаног законског оквира. Несагласност 
оспореног члана Правилника са законом има за посљедицу 
и његову несагласност с Уставом који одредбама члана 108. 
налаже да општи акт мора бити у сагласности са Уставом и 
законом. 

С обзиром на утврђене разлоге неуставности члана 15. 
Правилника Суд је оцијенио да  разматрање навода о његовој 
несагласности са другим одредбама Устава (чланови 50. и 
53) на које указује предлагач  није од значаја за одлучивање 
у овој уставноправној ствари. 

На основу изложеног Суд је одлучио као у изреци ове 
одлуке.
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Ову одлуку Уставни суд је донио у саставу: предсједник 
Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко Араповић, Војин 
Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, Ирена Мојовић, 
проф. др Марко Рајчевић и академик  проф. др Снежана 
Савић.

Број: У-42/21                                                                                      ПРЕДСЈЕДНИК  
30. март 2022. године                                УСТАВНОГ СУДА
          
                                                                     Мр Џерард Селман

Имајући у виду да релевантна законска одредба, 
која је послужила као правни основ за доношење 
оспореног подзаконског акта, не садржи овлашћење 
за спорно нормирање, доносилац акта је таквим 
нормирањем изашао из прописаног законског а тиме и 
уставног оквира.
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Одлука
Број У-30/21 од 21. априла 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 40/22

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 40. став 5. и члана 60. став 
1. тач. а) и б) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), 
на сједници одржаној 21. априла 2022. године, д о н и о  ј е  

О Д Л У К У

	 Утврђује се да Правилник о учлањењу у Борачку 
организацију општине Пале број: 315-5/15 није у 
сагласности са Уставом Републике Српске и Законом 
о удружењима и фондацијама Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске” бр. 52/01 и 42/05).

О б р а з л о ж е њ е

Радосав Живковић из Пала дао је Уставном суду 
Републике Српске (у даљем тексту: Суд) иницијативу 
за покретање поступка за оцјењивање уставности 
и законитости Правилника о учлањењу у Борачку 
организацију општине Пале број: 315-5/15. Иницијативом 
се, у суштини, тражи оцјена уставности и законитости 
члана 3. овог правилника, према којем својство члана 
Борачке организације општине Пале не могу стећи лица 
која обављају функције у политичким партијама. Овакво 
рјешење је, према мишљењу даваоца иницијативе, у 
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супротности са чланом 10. Устава Републике Српске (у 
даљем тексту: Устав). Давалац иницијативе истиче да 
је, позивајући се на оспорену одредбу Правилника, а без 
потребних провјера чињеничног стања, Предсједништво 
Борачке организације општине Пале одбило његов захтјев 
за пријем у ту организацију. Како се наводи, овакву одлуку 
Предсједништво је донијело упркос чињеници да се ради 
о лицу које је учесник протеклог рата, које је у рату тешко 
рањавано, што је узроковало његов трајни инвалидитет. 

У одговору који је Суду доставио предсједник Борачке 
организације општине Пале се истиче да је Правилник о 
учлањењу у Борачку организацију општине Пале донесен 
у складу са Статутом ове организације, те да је захтјев 
даваоца иницијативе за чланство у истој одбијен сагласно 
члану 3. тог правилника.

Правилник о учлањењу у Борачку организацију 
општине Пале број: 315-5/15 донијело је Предсједништво 
Борачке организације општине Пале, позивајући се на члан 
36. Статута Борачке организације општине Пале.

Овај Правилник, поред општих одредаба којима се 
прописује ко може постати члан Борачке организације 
општине Пале (чл. 1, 2. и 3), садржи и одредбе којима се 
прописује поступак пријема у чланство (чл. 4, 5, 6. и 7) и 
права и обавезе члана Борачке организације (чл. 8. и 9).

Конкретно, оспореним чланом 3. Правилника 
прописано је да „својство члана Борачке организације 
општине Пале не могу стећи лица ратних војних дезертера, 
лица која обављају функције у политичким партијама, 
лица која су чланови неке од организација или удружења 
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проистеклих из Одбрамбено-отаџбинског рата, као и лица 
која су дјеловала супротно интересима Борачке организације 
и нарушавала њен углед.”

Суд је имао у виду да је Уставом утврђено: да се уставно 
уређење Републике темељи на владавини права (члан 5. 
став 1. алинеја 4), да су грађани равноправни у слободама, 
правима и дужностима, једнаки пред законом и уживају исту 
правну заштиту без обзира на расу, пол, језик, националну 
припадност, вјероисповијест, социјално поријекло, рођење, 
образовање, имовно стање, политичко и друго увјерење, 
друштвени положај или друго лично својство (члан 10), да 
Република уређује и обезбјеђује, између осталог, правни 
положај предузећа и других организација, њихових 
удружења и комора (тачка 6. Амандмана XXXII на Устав, 
којим је замијењен члан 68. Устава), да закони, статути, 
други прописи и општи акти морају бити у сагласности са 
Уставом, а да прописи и други општи акти морају бити у 
сагласности са законом (члан 108).

Суд је, такође, узео у обзир да је Законом о удружењима 
и фондацијама Републике Српске („Службени гласник 
Републике Српске” бр. 51/01 и 42/05), прописано: да је 
удружење у смислу овог закона сваки облик добровољног 
повезивања више физичких или правних лица ради 
унапређења или остваривања неког заједничког или општег 
интереса или циља, у складу са Уставом и законом, а чија 
основна сврха није стицање добити (члан 2. став 1), да 
статут удружења садржи одредбе којима се, између осталог,  
уређују поступак пријема и искључења чланова, те права 
и обавезе чланова удружења (члан 12. став 1. ал. 3. и 4), да 
члан удружења може бити свако физичко или правно лице 
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које добровољно приступи удружењу на начин прописан 
статутом (члан 14. став 1), да је скупштина обавезни орган 
удружења, те да, ако статутом није другачије уређено, 
скупштину чине сви чланови удружења са једнаким правом 
гласа (члан 15 ст. 1. и 2), да скупштина удружења, између 
осталог, доноси статут, његове измјене и допуне и друге 
акте одређене статутом, те одлучује о другим питањима 
која нису у надлежности другог органа (члан 16. ал. 1. и 6).

 Полазећи од садржаја одредаба члана 12. став 1. ал. 3. 
и 4. и члана 14. став 1. Закона о удружењима и фондацијама 
Републике Српске, а у вези са чланом 16. алинеја 1. истог 
закона, Суд је утврдио да је у искључивој надлежности 
скупштине удружења, у конкретном случају Скупштине 
Борачке организације општине Пале, да статутом уреди 
поступак пријема и искључења чланова из ове организације, 
као и да утврди њихова права и обавезе. 

	 Узимајући у обзир да је Предсједништво Борачке 
организације општине Пале оспореним Правилником 
регулисало предметна питања, Суд је, у контексту наведених 
законских одредаба, утврдио да је тај орган прекорачио 
своја овлашћења, јер је поступао у домену надлежности 
Скупштине ове организације, због чега Правилник о 
учлањењу у Борачку организацију општине Пале, у цјелини, 
није у сагласности са Законом о удружењима и фондацијама 
Републике Српске.

  Имајући у виду да Правилник није у сагласности 
са законом, а да према одредби члана 108. став 2. Устава 
прописи и други општи акти морају бити у сагласности 
са законом, наведени општи акт није у сагласности ни са 
Уставом.
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Такође, Суд је утврдио да је прописујући на овај начин 
доносилац оспореног Правилника поступио и супротно 
зајемченом начелу владавине права из члана 5. став 1. 
алинеја 4. Устава. 

Како оспорени Правилник о учлањењу у Борачку 
организацију општине Пале у цијелости није у сагласности 
са Уставом и законом, разматрање навода даваоца 
иницијативе који се тичу неуставности и незаконитости 
члана 3. овог општег акта, према мишљењу Суда, није од 
значаја за одлучивање у овој уставноправној ствари.

Цијенећи да је у току претходног поступка правно 
стање потпуно утврђено те да прикупљене информације 
пружају поуздан основ за одлучивање, Суд је, на основу 
члана 40. став 5. Закона о Уставном суду Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), у 
овом предмету одлучио без доношења рјешења о покретању 
поступка.

	 На основу изложеног, Суд је одлучио као у изреци 
ове одлуке.

Ову одлуку Уставни суд је донио у саставу: предсједник 
Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко Араповић, Војин 
Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, Ирена Мојовић, 
проф. др Марко Рајчевић и академик проф. др Снежана 
Савић.

Број: У-30/21                                                                                       ПРЕДСЈЕДНИК 
21. април 2022. године                                  УСТАВНОГ СУДА                                                                                                     
  

Мр Џерард Селман
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У случају када доносилац подзаконског општег 
акта законом није био овлашћен за његово доношење 
такав нормативни акт не може бити у сагласности 
са релевантним законом и уставним начелом 
законитости.
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Одлука
Број У-33/21 од 21. априла 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 40/22

	 Уставни суд Републике Српске, на основу члана 
115. Устава Републике Српске, члана 37. став 1. тачка г), 
члана 60. став 1. тачка д) и члана 61. став 1. тачка д) Закона 
о Уставном суду Републике Српске (‘’Службени гласник 
Републике Српске’’ бр. 104/11 и 92/12), на сједници одржаној 
21. априла 2022. године, д о н и о  је

  
О Д Л У К У

Одбија се приједлог за утврђивање неуставности и 
незаконитости члана 2, члана 8. став 2, став 3. тач. 2, 
3, 4. и 6. и ст. 4, 5, 6, 9. и 10. Правилника о техничким 
карактеристикама рачунарског система за надзор 
над приређивањем игара на срећу (“Службени гласник 
Републике Српске” бр. 45/20 и 80/20).

Одбацује се приједлог за утврђивање неуставности 
и незаконитости члана 8. став 1, став 3. тач. 1. и 5, 
став 7. и став 8. и члана 12. Правилника о техничким 
карактеристикама рачунарског система за надзор 
над приређивањем игара на срећу (“Службени гласник 
Републике Српске” бр. 45/20 и 80/20).
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О б р а з л о ж е њ е

Удружење приређивача игара на срећу у Републици 
Српској, Бања Лука, поднијело је Уставном суду Републике 
Српске приједлог за оцјењивање уставности и законитости 
чл. 2, 8. и 12. Правилника о техничким карактеристикама 
рачунарског система за надзор над приређивањем игара на 
срећу (“Службени гласник Републике Српске” бр. 45/20 и 
80/20), који је донио министар финансија у Влади Републике 
Српске. У приједлогу се наводи да је чланом 65. став 2. тачка 
8, чланом 75. став 2. тачка 4, чланом 82. и чланом 85. став 
2. тачка 11. Закона о играма на срећу („Службени гласник 
Републике Српске“ број 22/19 и 131/20) прописано да се уз 
захтјев за одобрење за приређивање игара на срећу обавезно 
прилаже доказ о посједовању одобреног и сертификованог 
рачунарског система. У вези с тим, предлагач указује и на 
одредбе члана 3. став 1, члана 5. став 1. тачка 30. и члана 
24. овог закона, те истиче да је наведеним нормама на 
јасан и прецизан начин дефинисано да рачунарски систем 
путем којег се приређују игре на срећу мора бити одобрен 
од стране Министарства финансија, а да би био одобрен 
неопходно је да је претходно сертификован. У приједлогу 
се, надаље, истиче да оспорене норме чл. 2. и 8. предметног 
правилника не предвиђају да рачунарски систем путем којег 
Министарство финансија врши надзор над приређивањем 
игара на срећу, и који је са тим циљем повезан са 
рачунарским системима приређивача, буде сертификован 
прије него што буде одобрен од стране Министарства 
финансија. Оваквим прописивањем је, по мишљењу 
предлагача, дошло до повреде принципа равноправности 
правних субјеката из чл. 10. и 16. став 1. Устава Републике 
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Српске, јер се администратор рачунарског система којим 
се врши надзор над приређивањем игара на срећу ослобађа 
сертификовања тог рачунарског система, чиме се доводи у 
привилегован положај у односу на приређиваче игара на 
срећу чије рачунарске системе надзире, а који подлијежу 
обавезној сертификацији. У погледу оспореног члана 12. 
овог правилника у приједлогу се износи став да су трошкови 
обезбјеђивања рачунарског система за надзор које плаћају 
приређивачи игара на срећу паушални, неодређени и не 
одражавају стварне трошкове засноване на објективним 
показатељима. Предлагач сматра да потпуно одсуство 
објективизиране методологије у одређивању ових трошкова, 
у контексту сврхе и правне природе ове обавезе, доводи 
приређиваче игара на срећу у стање правне несигурности, 
што је супротно гаранцијама владавине права из члана 5. 
алинеја 4. Устава. 

У одговору на приједлог који је доставило Министарство 
финансија наводи се да је приједлог неоснован, те се истиче 
да рачунарски системи за приређивање игара на срећу 
морају посједовати сертификат издат од стране овлашћених 
лабораторија, што је услов за добијање лиценце и прописано 
је одредбама члана 65. став 2, члана 75. став 2. и члана 82. 
Закона о играма на срећу. Овим сертификатима се потврђује 
да  су ти системи конструисани у складу са важећим 
законским и подзаконским актима Републике Српске, те да 
реално приказују све уплате и исплате, да играчима враћају 
загарантовани проценат и да немају скривених програма 
који могу утицати на резултате играња. С друге стране, 
рачунарски систем за надзор (у даљем тексту: РАС) је систем 
путем којег Министарство финансија врши директан надзор 
над приређивачима игара на срећу у реалном времену. У 
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вези с тим, у одговору се наводи да је, сагласно релевантним 
одредбама Закона о играма на срећу и оспореног 
правилника, дио стручних послова израде, одржавања и 
надоградње РАС-а Министарство финансија путем јавног 
конкурса пренијело на одговарајуће стручно правно лице – 
администратора РАС-а, који у име овог министарства обавља 
тај дио стручних послова у оквиру редовног техничког 
функционисања рачунарског система. Коначно, указује се 
на то да Закон о играма на срећу прописује да РАС мора 
бити одобрен од стране Министарства финансија, али се не 
предвиђа обавеза његовог сертификовања.  

Правилник о техничким карактеристикама рачунарског 
система за надзор над приређивањем игара на срећу 
(“Службени гласник Републике Српске” бр. 45/20 и 80/20) 
донио је министар финансија на основу члана 24. став 3. 
Закона о играма на срећу (“Службени гласник Републике 
Српске” број 22/19) и члана 76. став 2. Закона о републичкој 
управи (“Службени гласник Републике Српске” број 115/18). 
Оспореним чланом 2. овог правилника прописано је да: 

(1)	Рачунарски систем за надзор над приређивањем игара 
на срећу из члана 1. овог правилника (у даљем тексту: 
РАС) представља јединствени систем који се састоји од 
опреме (хардвера) и апликација (софтвера), а укључује:

1)	 Рачунарски систем за надзор који приређивачи игара на 
срећу, осим приређивача класичне томболе, обезбјеђују 
у сврху надзора над њиховим пословањем и повезивања 
са системом Министарства финансија (у даљем тексту: 
Министарство), и

2) Систем министарства за надзор
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(2)	Повезивање Централног рачунарског система 
приређивача са РАС-ом врши се са циљем:

        
1)	 праћења и анализирања процеса играња на сваком 

појединачном уређају за игру, односно компјутеру на 
уплатно-исплатном мјесту,

2)	 утврђивања свих уплата и исплата на сваком 
појединачном уређају за игру и сваком уплатном мјесту, 

3)	 провјере вјеродостојности приказаних уређаја,
4)	 утврђивања усаглашености рада приређивача са 

прописима којима се уређује одговарајући тип игара на 
срећу,

5)	 праћења и утврђивања евентуалних одступања од 
сертификованих карактеристика уређаја за игре на срећу,

6)	 провјере дневних и мјесечних обрачуна за уређаје за 
играње, односно за локације на којима се игре приређују.

Оспореним нормама члана 8. овог правилника 
прописано је да

(2) Јавни конкурс из става 1. овог члана спроводи 
Министарство на основу критеријума прописаних овим 
чланом. 
(3)	Право пријављивања на конкурс из става 1. овог члана 

има правно лице које испуњава сљедеће критеријуме:
2) да посједује банкарску гаранцију на износ од 100.000 КМ 

годишње за квалитетно вршење пословања,

3) да се не бави дјелатношћу приређивања игара на срећу, 
није сервисер или овлашћени заступник приређивача, 
не обавља послове сертификовања и техничког прегледа 
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уређаја и технологија за приређивање игара на срећу, те 
нема удио у власништву тих правних лица,

4) да је стручно и технички оспособљено за израду, 
одржавање, надоградњу и развој РАС-а,

6) да има одговарајуће искуство у производњи и одржавању 
рачунарских система.  

(4)	  У смислу става 3. тачка 3) овог члана право учешћа на 
јавном конкурсу због сукоба интереса или неспојивости 
послова нема лице које:

1) се бави дјелатношћу приређивања игара на срећу,
2) је сервисер или овлашћени заступник приређивача,
3) врши сертификовање или техничке прегледе уређаја и 
технологија за приређивање игара на срећу,
4) има непосредно или путем другог правног лица удио у 
власништву правних лица из тач. 1), 2) и 3) овог става.

(5)	  У смислу става 3. тачка 4) овог члана право учешћа на 
јавном конкурсу има правно лице које: 

1)	 има позитиван пословни резултат у посљедње три 
финансијске године,

2)	 има имплементиране сљедеће системе управљања 
квалитетом: ИСО 9001, ИСО 27001, ИСО/ИЕЦ 20000, 
ИСО 22301, ИСО 45001, ИСО 18295;

3)	 има на располагању стручни кадар на позицијама:
1.	 вођа пројекта/стручњак за анализу са радним искуством 

на пословима у вези са вођењем и управљањем 
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пројектима и израдом пројектне документације,
2.	 вођа тима за софтвер који има искуство у вођењу и 

управљању пројектима,
3.	 софтвер архитекта који има искуство у развоју и 

одржавању софтверских рјешења,
4.	 извршилац за проактивно тестирање безбједности 

система (пенетрационо тестирање).

(6)	  У смислу става 3. тачке 5) овог члана потребно је да 
је правно лице остварило укупан промет у области 
информационих технологија од најмање 10.000.000 КМ 
без ПДВ-а у посљедњих годину дана.

(9) Министарство расписује јавни конкурс из става 1. овог 
члана, који треба да је отворен 15 дана од дана објављивања, 
а објављује се у „Службеном гласнику Републике Српске“ 
и у једним дневним новинама чије се штампано издање 
дистрибуира на цијелој територији Републике Српске.
(10) Правно лице из става 1. овог члана које је изабрано 
путем јавног конкурса за избор правног лица за вршење 
послова израде, одржавања, надоградње и развоја РАС-а 
бира се на период од 10 година. 

Чланом 12. овог правилника прописано је:

Трошкови обезбјеђивања РАС-а које приређивачи игара на 
срећу плаћају утврђени су за:



198

1)	Једнократна накнада за прикључење:
1.	 уплатно-исплатног мјеста (кладионице) – 300 КМ
2.	 аутомата – 50 КМ
3.	 сервера за интернет игре – 50 КМ
4.	 сервера за електронске игре – 5.000 КМ 

2)	мјесечна накнада за коришћење:

1.	 по уплатно-исплатном мјесту (кладионици) – 100 КМ
2.	 по апарату – 40 КМ
3.	 по сваком активном играчу у интернет играма у току 
мјесеца – 0,50 КМ   

    
У току поступка Суд је, прије свега, констатовао да је 

Одлуком овог суда број У-36/20 од 29. априла 2021. године 
(„Службени гласник Републике Српске“ број 45/21) утврђено 
да члан 12. Правилника о техничким карактеристикама 
рачунарског система за надзор над приређивањем игара на 
срећу (“Службени гласник Републике Српске” бр. 45/20 и 
80/20) није у сагласности са Уставом Републике Српске и 
Законом о играма на срећу (“Службени гласник Републике 
Српске” бр. 22/19 и 131/20), те је одбијен приједлог за 
утврђивање неуставности и незаконитости члана 8. став 1, 
став 3. тач. 1. и 5, став 7. и став 8. овог правилника. Имајући 
у виду наведено, Суд је, на основу члана 37. став 1. тачка 
г) Закона о Уставном суду Републике Српске („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 104711 и 92712) одбацио 
приједлог за оцјењивање уставности и законитости ових 
норми Правилника. 
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	 У поступку оцјењивања члана 2, члана 8. став 
2, став 3. тач. 2, 3, 4. и 6, и ст. 4, 5, 6, 9. и 10. оспореног 
правилника Суд је имао у виду одредбе Устава које су од 
значаја за њихову оцјену, као и одредбе на које се указује 
у приједлогу, а којим је утврђено: да Република уређује и 
обезбјеђује, између осталог, правни положај предузећа и 
других организација, основне циљеве и правце привредног 
развоја, као и друге односе од интереса за Републику (тач. 6, 
8. и 18. Амандмана XXXII на Устав, којим је замијењен члан 
68. Устава), да се уставно уређење Републике темељи, поред 
осталог, на владавини права и тржишној привреди (члан 5. 
ал. 4. и 5), да су грађани Републике Српске равноправни у 
слободама, правима и дужностима, једнаки су пред законом 
и уживају исту правну заштиту без обзира на расу, пол, 
језик, националну припадност, вјероисповијест, социјално 
поријекло, рођење, образовање, имовно стање, политичко 
и друго увјерење, друштвени положај или друго лично 
својство (члан 10), да свако има право на једнаку заштиту 
својих права у поступку пред судом и другим државним 
органом и организацијом (члан 16. став 1), да републички 
органи, у оквиру Уставом утврђених права и дужности 
Републике, утврђују политику, доносе и извршавају законе, 
друге прописе и опште акте и врше заштиту уставности 
и законитости (члан 67. став 1), да закони, статути, други 
прописи и општи акти морају бити у сагласности са Уставом, 
те да прописи и други општи акти морају бити у сагласности 
са законом (члан 108). 

Сагласно релевантним уставним овлашћењима, 
Законом о играма на срећу („Службени гласник Републике 
Српске“ бр. 22/19 и 131/20) уређени су систем и услови 
приређивања игара на срећу, наградних и забавних игара, 
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врсте игара на срећу, накнаде за приређивање тих игара, 
порез на добитке, као и надзор над извршавањем обавеза 
из овог закона, прекршаји и санкције из области игара на 
срећу. Између осталог, овим законом прописано је: да је 
Министарство финансија надлежно за издавање лиценци 
за приређивање игара на срећу и одобрења рачунарским 
системима за игре на срећу у складу са овим законом (члан 
3. став 1); да је приређивач ЈП „Лутрија Републике Српске“ 
а.д. Бањалука, односно друго правно лице које на основу 
лиценце и одобрења има право приређивања игара на срећу 
(члан 5. тачка 4); да је рачунарски систем електронски 
систем путем којег се приређују игре на срећу, који је у 
власништву приређивача, а који одговара спецификацијама 
система који је одобрен од Министарства (члан 5. тачка 
30); да је приређивање игара на срећу дјелатност од јавног 
интереса и искључиво је право Републике Српске, ако 
овим законом није другачије одређено (члан 7. став 1);  да 
се игре на срећу могу приређивати на основу овог закона, 
рјешења Владе о додјели концесије и на основу одобрења 
Министарства (члан 7. став 2), да су приређивачи игара на 
срећу дужни, у сврху надзора, посједовати одговарајући 
рачунарски систем компатибилан са дијелом система путем 
кога Министарство врши надзор и који је од њега одобрен 
(члан 24. став 1); да рачунарски систем из става 1. овог 
члана који посједују приређивачи игара на срећу и систем 
путем кога Министарство врши надзор чине јединствени 
рачунарски систем за надзор (члан 24. став 2); да произвођач 
рачунарског система из става 2. не може бити приређивач 
игара на срећу (члан 24. став 3); да дио стручних послова 
у оквиру редовног техничког функционисања рачунарског 
система из става 2. овог члана Министарство може да 
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пренесе на одговарајуће стручно правно лице, на период не 
дужи од десет година (члан 24. став 4); да министар доноси 
правилник о техничким карактеристикама рачунарског 
система за надзор и о поступку, условима и критеријумима 
које је дужно да задовољи овлашћено стручно правно лице 
из става 4. овог члана (члан 24. став 5); да је уз захтјев за 
издавање лиценце за приређивања кладионичарских игара 
правно лице дужно да приложи, између осталог, доказ о 
посједовању одобреног и сертификованог рачунарског 
система (члан 65. став 2. тачка 8), да је уз захтјев за издавање 
лиценце за приређивање игара на срећу на аутоматима правно 
лице дужно да приложи, поред осталог, доказ о посједовању 
одобреног и сертификованог рачунарског система (члан 
75. став 2. тачка 4), да је уз захтјев за издавање лиценце за 
приређивање интернет игара на срећу правно лице дужно 
да приложи, између осталог, доказ о посједовању одобреног 
и сертификованог рачунарског система (члан 85. став 2. 
тачка 11), да Министарство врши директан надзор над 
приређивачима игара на срећу путем рачунарског система 
приређивача у реалном времену (члан 105. ст. 2).

Надаље, Законом о републичкој управи (“Службени 
гласник Републике Српске” број 115/18) прописано је да 
органи управе доносе, између осталог, правилнике, затим 
да се правилником разрађују поједине одредбе закона или 
прописа Владе (члан 63. ст. 1. и 2), те да министар, поред 
осталог, доноси прописе из члана 63. став 1. овог закона 
(члан 76. став 2). 

Сагласно цитираним законским одредбама, министар 
финансија је, по оцјени Суда, био овлашћен да, са циљем 
спровођења релевантних одредаба Закона о играма на 
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срећу, донесе оспорени правилник, којим су прописане 
техничке карактеристике рачунарског система за надзор над 
приређивањем игара на срећу путем којег Министарство 
финансија врши надзор над приређивачима игара на срећу, 
те критеријуми и поступак одобравања тог рачунарског 
система. Законодавац је, дакле, овим законом уредио темељне 
односе у области игара на срећу, а министру финансија 
је, у конкретном случају, дао овлашћење да предметним 
правилником детаљније разради питање карактеристика 
рачунарског система Министарства финансија којим се 
врши надзор над приређивањем игара на срећу.

Начин на који су оспореним одредбама Правилника 
уређена предметна питања, по оцјени Суда, не доводи до 
повреде уставних и законских норми на које се указује у 
приједлогу. Прије свега, како из приједлога јасно произлази, 
одредбе Закона о играма на срећу на које се позива предлагач 
односе се искључиво на приређиваче игара на срећу којима је 
законодавац прописао обавезу посједовања сертификованог 
рачунарског система као услов за добијање лиценце, односно 
одобрења за приређивање игара на срећу. Ово питање, по 
оцјени Суда, представља искључиво законску материју, а 
евидентно је да наведеним законом није предвиђена обавеза 
сертификације рачунарског система (РАС) путем којег 
Министарство финансија врши надзор над приређивањем 
игара на срећу. Наиме, то није систем за приређивање игара 
на срећу, због чега чињеница да оспореним правилником 
није прописан сертификација РАС-а, а што је суштина 
оспоравања овог акта од стране предлагача, не представља 
повреду начела законитости из члана 108. Устава. Поред 
тога, у конкретном случају Суд је узео у обзир и то да је 
приређивање игара на срећу дјелатност од јавног интереса, 
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због чега је оспорено нормирање када се имају у виду сврха 
и циљ сертификације рачунарских система приређивача, по 
оцјени овог суда, у функцији заштите јавног интереса, те 
превентивног дјеловања у спречавању могућих злоупотреба, 
те успостављања правне и економске сигурности на 
тржишту игара на срећу. 

Дакле, када се има у виду наведено, као и чињеница да 
према Закону о играма на срећу Министарство финансија 
врши директан надзор над приређивањем игара на срећу 
путем рачунарског система у реалном времену, као и 
да дио стручних послова у оквиру редовног техничког 
функционисања рачунарског система Министарство може 
да пренесе на одговарајуће стручно правно лице, Суд је 
оцијенио да је доносилац предметног правилника, у складу 
са овлашћењима из члана 25. став 5. Закона о играма на 
срећу, оспореним нормама овог акта дефинисао рачунарски 
систем за надзор над приређивањем игара на срећу, 
циљеве повезивања РАС-а са Централним рачунарским 
системом приређивача, те поступак и критеријуме за 
избор правног лица за вршење послова израде, одржавања, 
надоградње и развоја РАС-а, односно рачунарског система 
за надзор од стране Министарства финансија. Оспореним 
нормирањем доносилац овог правилника, по оцјени Суда, 
није изашао из законских оквира, а оцјена оправданости 
и разлога цјелисходности којима се руководио доносилац 
Правилника приликом усвајања предметних нормативних 
рјешења, према члану 115. Устава Републике Српске, није у 
надлежности Уставног суда. 

Поред тога, Суд је оцијенио неоснованим и наводе 
предлагача о повреди начела равноправности и једнакости 
правних субјеката из члана 10. Устава, односно да су 
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оспореним нормама Правилника приређивачи игара 
на срећу дискриминисани и доведени у неравноправан 
положај у односу на администратора РАС-а. Ради се, наиме, 
о субјектима који се налазе у објективно различитим 
правним ситуацијама у области игара на срећу, јер је 
РАС Министарства финансија систем за надзор над 
приређивањем игара на срећу, а администратор РАС-а у 
име овог министарства обавља дио стручних послова у 
оквиру редовног функционисања овог рачунарског система. 
Због тога се приређивачи игара на срећу не могу поредити 
и доводити у везу с администратором РАС-а у погледу 
услова које морају испуњавати њихови рачунарски системи, 
односно прописане обавезе сертификације.

Коначно, Суд није разматрао паушалне наводе 
приједлога о повреди члана 16. став 1. Устава, цијенећи да 
се гаранције из ове уставне норме не могу довести у везу са 
оспореним прописивањем.  

На основу изложеног одлучено је као у изреци ове 
одлуке.

Ову одлуку Уставни суд је донио у саставу: предсједник 
Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко Араповић, Војин 
Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, Ирена Мојовић, 
проф. др Марко Рајчевић и академик проф. др Снежана 
Савић.

  Број: У-33/21                                                                                    ПРЕДСЈЕДНИК 
  21. април 2022. године                          УСТАВНОГ СУДА                                                                                                     

                                                                     Мр Џерард Селман
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Уставни суд ће одбити приједлог за оцјењивање 
уставности и законитости када оспореним 
нормирањем доносилац акта није изашао из законских 
оквира, а оцјена оправданости и разлога цјелисходности 
којима се руководио није у надлежности Уставног суда.
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Рјешење
Број У- 58/21 од 21. априла 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 40/22

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 40. став 5. и члана 61. 
став 1. тачка г) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(«Службени гласник Републике Српске» бр. 104/11 и 92/12), 
на сједници одржаној 21. априла 2022. године,  д о н и о   ј е

Р  Ј  Е  Ш  Е  Њ  Е

	 Не прихвата се иницијатива за оцјењивање 
уставности и законитости Одлуке о доношењу измјене 
дијела Регулационог плана подручја зона 2, 7 и 8 – источни 
дио Градске зоне Градишка “Градишка – исток” (локација 
“стари храст”) и Одлуке о доношењу измјене дијела 
Регулационог плана подручја зона 2, 7 и 8 – источни дио 
Градске зоне Градишка “Градишка – исток” (локација 
“Сењак”), обје објављене у  “Службеном гласнику Града 
Градишка” број 15/20.

Об р а з л о ж е ње

Стојанка Гибача из Градишке, коју заступа Рафаела 
Љубојевић Ђурић, адвокат из Градишке, дала је Уставном 
суду Републике Српске иницијативу за покретање поступка 
за оцјењивање уставности и законитости Одлуке о 
доношењу измјене дијела Регулационог плана подручја зона 
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2, 7 и 8 – источни дио Градске зоне Градишка “Градишка 
– исток” (локација “стари храст”) и Одлуке о доношењу 
измјене дијела Регулационог плана подручја зона 2, 7 и 8 
– источни дио Градске зоне Градишка “Градишка – исток” 
(локација “Сењак”), обје објављене у “Службеном гласнику 
Града Градишка” број 15/20. Образлажући наведено у 
иницијативи, која је прецизирана на захтјев Суда, истиче 
се да је оспореним одлукама омогућена изградња стамбено-
пословног објекта на парцелама бр. 2315/1 и 2362/1 к.о. 
Градишка 1, које се граниче са парцелом број 2314 к.о. 
Градишка 1, у власништву даваоца иницијативе, при 
чему, како наводи, није испоштован Правилник о општим 
правилима урбанистичке регулације и парцелације 
(“Службени гласник Републике Српске” број 115/13) и с 
тим у вези указује на одредбе члана 14, члана  16. став 2, 
члана 53. став 5, те члана 57. овог акта, као и на члан 21. 
став 5. Закона о уређењу простора и грађењу (“Службени 
гласник Републике Српске” бр. 40/12, 106/15, 3/16 и 84/19), те 
Правилник о техничким нормативима за приступне путеве, 
окретнице и уређене платое за ватрогасна возила у близини 
објеката код којих је повећан ризик од пожара (“Службени 
гласник Републике Српске” број 55/20). Поред тога, давалац 
иницијативе образлаже на који начин су оспореним 
одлукама повријеђене одредбе чл. 4. и 13. Устава Републике 
Српске које, како наводи, прописују уставност и законитост 
рада органа Републике Српске, те заштиту животне средине, 
као и члан 3. став 1. Устава Босне и Херцеговине, којим је 
утврђено право на имовину које укључује и право на мирно 
уживање имовине, те предлаже да Суд  утврди да оспорени 
општи акти нису у сагласности с Уставом и законом. 
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	 Доносилац оспорених одлука Скупштина Града 
Градишка у одговору на наводе из иницијативе истиче да су 
оспорене одлуке донесене у складу са важећим прописима, те 
да се ради о двије одлуке које обухватају различита подручја 
града и које су, иако усвојене на истој сједници Скупштине 
Града Градишка и спроведене по истој процедури прописаној 
Законом о уређењу простора и грађењу, садржајно потпуно 
различите.  Поред тога, у одговору се наводи да Одлуком о 
доношењу измјене дијела Регулационог плана подручја зона 
2, 7 и 8 – источни дио Градске зоне Градишке “Градишка 
– исток“ (локација “Сењак”) нису могла бити повријеђена 
права даваоца иницијативе из разлога што се парцела 
број 2314 к.о. Градишка 1, у њеном власништву, налази у 
обухвату Одлуке о доношењу измјене дијела Регулационог 
плана подручја зона 2,7 и 8 – источни дио Градске зоне 
Градишка “Градишка – исток” (локација “стари храст”). У 
одговору је, такође, изложен поступак припреме, израде и 
доношења измјене дијела Регулационог плана подручја зона 
2,7 и 8 – источни дио Градске зоне Градишка “Градишка – 
исток” (локација “стари храст”), те је изражено становиште 
да је исти садржајно и методолошки усклађен са одредбама 
Закона о уређењу простора и грађењу и Правилником о 
начину израде, садржају и формирању документа просторног 
уређења (“Службени гласник Републике Српске” број 
69/13) и да даје генералне услове и смјернице које ће бити 
подлога за израду детаљних урбанистичко - техничких  
услова. Надаље, у одговору је наглашено да су власници  
парцела, које су у обухвату Плана, путем средстава јавног 
информисања (локални радио и локална телевизија), те 
на интернет страници Града Градишка позивани да дају 
своје приједлоге и сугестије за одређена планска рјешења, 



209

као и да су на исти начин обавијештени о почетку јавног 
увида, те датуму одржавања јавне расправе о примједбама 
на План које су стигле у току јавног увида, али да давалац 
иницијативе ни у једном случају није учествовала у 
поступку доношења Плана. Уз то, у одговору је наведено и 
да је у поступку издавања локацијских услова, а након увида 
у катастарске податке, као и увида на лицу мјеста, утврђено 
да је давалац иницијативе (или њен претходник, односно 
ранији власник) узурпирала дио парцеле власништво 
Града Градишка, која треба да уђе у састав грађевинске 
парцеле планираног стамбено-пословног објекта. На крају, 
у одговору је наведено и да је процедура оба планска акта 
која су оспорена  иницијативом била идентична, али да 
се наводи из иницијативе не могу односити на Одлуку  о 
доношењу измјене дијела Регулационог плана подручја зона 
2, 7 и 8 – источни дио Градске зоне Градишка “Градишка – 
исток” (локација “Сењак”), због чега исти нису посебно ни 
образлагали. Предлаже да се иницијатива не прихвати. 

Одлуку о доношењу измјене дијела Регулационог 
плана подручја зона 2,7 и 8 – источни дио Градске зоне 
Градишка “Градишка – исток” (локација “стари храст”) 
(„Службени гласник Града Градишка” број 15/20) донијела 
је Скупштина Града Градишка на основу члана 38. став 2. 
Закона о уређењу простора и грађењу (“Службени гласник 
Републике Српске” бр. 40/13, 106/15 и 3/16), члана 39. став 2. 
тачка 8. Закона о локалној самоуправи (“Службени гласник 
Републике Српске” бр. 97/16 и 36/19) и члана 87. Статута 
Града Градишка („Службени гласник Града Градишка” бр. 
4/17 и 5/19). 
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	 Овом одлуком утврђено је: да се доноси измјена дијела 
Регулационог плана подручја зона 2,7 и 8 – источни дио 
Градске зоне Градишка “Градишка – исток”, те да су границе 
простора који је обухваћен овом измјеном Плана детаљно 
одређене у текстуалном и графичком дијелу измјене Плана 
и исти обухвата простор између улица Милоша Обилића, 
Кнеза Лазара, Видовданске и Трга јеврејских страдања, 
површине приближно 2,9 ха (члан 1), да се елаборат измјене 
Плана састоји од текстуалног и графичког дијела (тачка II), 
да је елаборат измјене Плана израђен од стране “УРБИС 
ЦЕНТАР” д.о.о. Бања Лука у јулу 2020. године, те се налази 
у прилогу ове одлуке и представља њен саставни дио (тачка 
III), да се План излаже на стални јавни увид код Одјељења 
надлежног за послове уређења простора и грађења (тачка 
IV), да се о спровођењу ове одлуке стара орган из тачке 
IV ове одлуке (тачка V), да ступањем на снагу ове одлуке 
престају да важе раније донесени просторно-плански 
документи спроведбеног карактера, у дијелу у којем нису 
у сагласности са овом измјеном Плана (тачка VI), те да ова 
одлука ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у 
“Службеном гласнику Града Градишка” (тачка VII). 

	 Одлуку о доношењу измјене дијела Регулационог 
плана подручја зона 2, 7 и 8 – источни дио Градске зоне 
Градишка “Градишка – исток” (локација “Сењак”) 
(„Службени гласник Града Градишка” број 15/20) донијела 
је Скупштина Града Градишка на основу члана 38. став 2. 
Закона о уређењу простора и грађењу (“Службени гласник 
Републике Српске” бр. 40/13, 106/15 и 3/16), члана 39. став 2. 
тачка 8. Закона о локалној самоуправи (“Службени гласник 
Републике Српске” бр. 97/16 и 36/19) и члана 87. Статута 
Града Градишка („Службени гласник Града Градишка” бр. 
4/17 и 5/19).
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	 Овом одлуком утврђено је: да се доноси измјена 
дијела Регулационог плана подручја зона 2, 7 и 8 – источни 
дио Градске зоне Градишка “Градишка – исток”, те да су 
границе простора који је обухваћен овом измјеном Плана 
детаљно одређене у текстуалном и графичком дијелу измјене 
Плана и исти обухвата простор између улица Видовданска, 
Иве Андрића, Хиландарска, Бранка Миљковића, Филипа 
Вишњића, Ђуре Јакшића, у насељу Сењак, у површини од 
10,24 ха (члан 1), да се елаборат измјене Плана састоји од 
текстуалног и графичког дијела (тачка II), да је елаборат 
измјене Плана израђен од стране “УРБИС ЦЕНТАР” д.о.о. 
Бања Лука у јулу 2020. године, те се налази у прилогу ове 
одлуке и представља њен саставни дио (тачка III), да се 
План излаже на стални јавни увид код Одјељења надлежног 
за послове уређења простора и грађења (тачка IV), да се о 
спровођењу ове одлуке стара орган из тачке IV ове одлуке 
(тачка V), да ступањем на снагу ове одлуке престају да 
важе раније донесени просторно-плански документи 
спроведбеног карактера, у дијелу у којем нису у сагласности 
са овом измјеном Плана (тачка VI), те да ова одлука ступа 
на снагу осмог дана од дана објављивања у “Службеном 
гласнику Града Градишка” (тачка VII). 

Приликом разматрања оспорених одлука Уставни суд 
је имао у виду да је Уставом Републике Српске утврђено: да 
општина преко својих органа, у складу са законом, доноси 
програм развоја, урбанистички план, уређује и обезбјеђује 
коришћење градског грађевинског земљишта и пословног 
простора (члан 102. став 1. тач. 1. и 3) и да прописи и други 
општи акти морају бити у сагласности са законом (члан 108. 
став 2).
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Поред тога, Суд је имао у виду да је Законом о 
локалној самоуправи (“Службени гласник Републике 
Српске” бр. 97/16, 36/19 и 61/21) прописано: да самосталне 
надлежности јединице локалне самоуправе обухватају, 
између осталог, усвајање стратешких и спроведбених 
докумената просторног уређења за подручје јединице 
локалне самоуправе и уређење и обезбјеђење коришћења 
грађевинског земљишта (члан 18. тачка 1. подтач. 2. и 4) и да 
скупштина јединице локалне самоуправе доноси стратешке 
и спроведбене документе просторног уређења за подручје 
јединице локалне самоуправе (члан 39. став 2. тач. 6. и 8).

Уз то, Суд је имао у виду да је Законом о уређењу 
простора и грађењу (“Службени гласник Републике 
Српске” бр. 40/13, 106/15, 3/16 и 84/19) прописано: да је 
документ просторног уређења плански документ којим 
се одређују организација, намјена и начин коришћења и 
управљања простором, те критеријуми и смјернице за 
уређење и заштиту простора (члан 2. став 1. тачка ђ), да се 
изградња градова, насеља и објеката планира документима 
просторног уређења донесеним у складу са одредбама 
овог закона (члан 3. став 1), да је спроведбени документ 
просторног уређења, између осталог, регулациони план 
(члан 25. став 4. тачка в), да се регулациони план доноси 
за претежно урбана подручја, као и за подручја од општег 
интереса јединице локалне самоуправе за развој привреде 
или изградњу објеката друштвене инфраструктуре на 
основу урбанистичког плана или документа вишег реда или 
ширег подручја која за предметно подручје садржи елементе 
прописане чланом 33. став 2. овог закона неопходне за 
израду спроведбеног документа, при чему је нужно детаљно 
дефинисати услове пројектовања и изградње нових објеката, 
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као и реконструкцију постојећих објеката, те да графички 
дио регулационог плана чине све карте стања и карте 
планираног рјешења прописане правилником из члана 27. 
став 5. овог закона (члан 35. ст. 1. и 4) и  да  ревизију, односно 
измјену или допуну документа просторног уређења покреће 
носилац припреме документа, те да се ревизија, односно 
измјена или допуна докумената просторног уређења врши 
на начин и по поступку за доношење докумената просторног 
уређења (члан 52. ст. 1. и 4). 

Полазећи од наведеног уставног и законског 
овлашћења јединице локалне самоуправе, а примјеном 
правила поступка прописаних Законом о уређењу простора 
и грађењу, Скупштина Града Градишка је, по оцјени Суда, 
донијела оспорене одлуке. Наиме, Скупштина Града је, 
сагласно наведеним одредбама Устава и закона, надлежна 
за доношење Плана, па и његових измјена, да одређује врсту 
Плана и подручје које се обухвата Планом с утврђеном 
границом. Како иницијативом није оспорена законитост 
поступка доношења ових општих аката, а уз чињеницу 
да је Скупштина Града Градишка поступила у границама 
уставних и законских овлашћења, Суд није прихватио 
иницијативу. При томе, Уставни суд није надлежан да 
оцјењује примједбе даваоца иницијативе које је, као власник 
парцеле број 2314 к.о. Градишка 1, могла да изнесе у току 
израде измјене дијела Регулационог плана подручја зона 
2,7 и 8 – источни дио Градске зоне Градишка “Градишка 
– исток” (локација “стари храст”) и то у фази стављања 
нацрта плана на јавни увид. Такође, Уставни суд,  сагласно 
одредбама члана 115. Устава, није надлежан да оцјењује 
планско рјешење на конкретном земљишту, односно 
оправданост појединих урбанистичко-техничких рјешења.
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	 Наводе даваоца иницијативе да је оспореним 
одлукама повријеђен  члан 4. Устава Суд није разматрао 
јер се садржина оспорених одлука не може довести у 
уставноправну везу са наведеном одредбом Устава која 
утврђује да Република може, сходно Уставу Босне и 
Херцеговине, да успоставља специјалне паралелне односе са 
Савезном Републиком Југославијом и њеним републикама 
чланицама. Суд, такође, није разматрао паушалне наводе 
даваоца иницијативе о повреди члана 13. Устава којим је 
утврђено да су људско достојанство, тјелесни и духовни 
интегритет, човјекова приватност, лични и породични 
живот неповредиви, јер не садрже образложење у чему се 
састоји повреда ове одредбе. Оцјена сагласности оспорених 
одлука с Правилником о општим правилима урбанистичке 
регулације и парцелације (“Службени гласник Републике 
Српске” број 115/13) и Правилником о техничким 
нормативима за приступне путеве, окретнице и уређене 
платое за ватрогасна возила у близини објеката код којих 
је повећан ризик од пожара (“Службени гласник Републике 
Српске” број 55/20), те чланом 3. став 1. Устава Босне и 
Херцеговине, није у надлежности Уставног суда, која је 
утврђена чланом 115. Устава.

Цијенећи да је у току претходног поступка правно 
стање потпуно утврђено и да прикупљени подаци пружају 
поуздан основ за одлучивање, Суд је, на основу члана 40. 
став 5. Закона о Уставном суду Републике Српске, у овом 
предмету одлучио без доношења рјешења о покретању 
поступка. 

На основу изложеног одлучено је као у  изреци овог 
рјешења.
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Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко 
Араповић, Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић, проф. др Марко Рајчевић и академик проф. 
др Снежана Савић. 

Број: У-58/21                                                 ПРЕДСЈЕДНИК 
  21. април 2022. године                            УСТАВНОГ СУДА                                                                                                     

                            Мр Џерард Селман

Како иницијативом није оспорена законитост 
поступка доношења општих аката планске регулативе, 
уз чињеницу да је доносилац акта поступио у границама 
уставних и законских овлашћења, није прихваћена 
иницијатива за оцјењивање његове уставности и 
законитости.
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Рјешење
Број У- 2/22 од 21. априла 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 40/22

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске и члана 37. став 1. тачка а) и члана 
61. став 1. тачка д) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(‘’Службени гласник Републике Српске’’ број 104/11), на 
сједници одржаној 21. априла 2022. године, д о н и о   је

Р Ј Е Ш Е Њ Е
Одбацује се приједлог за оцјењивање уставности 

и законитости чланова 2. и 3. Одлуке о буџету Града 
Бијељина за 2022. годину („Службени гласник Града 
Бијељина“ број 1/22). 

О б р а з л о ж е њ е

Градоначелник Града Бијељина поднио је Уставном 
суду Републике Српске приједлог за оцјењивање уставности 
и законитости чланова 2. и 3. Одлуке о буџету Града 
Бијељина („Службени гласник Града Бијељина“ број 1/22) 
(у даљем тексту: Одлука), коју је донијела Скупштина 
Града Бијељина. У приједлогу се наводи да су оспорени 
чланови, због неправилности у поступку доношења Одлуке  
у супротности са Уставом Републике Српске, Законом 
о локалној самоуправи („Службени гласник Републике 
Српске“ бр. 97/16, 36/19 и 61/21), Законом о буџетском 
систему Републике Српске („Службени гласник Републике 
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Српске“ бр. 121/12, 52/14, 103/15 и 15/16), Пословником о 
раду Скупштине Града Бијељина („Службени гласник 
Града Бијељина“ број 11/17) и Правилима за израду закона 
и других прописа Републике Српске („Службени гласник 
Републике Српске“  број 24/14).

Предлагач првенствено истиче да текст оспореног 
члана 2. Одлуке, који је објављен у “Службеном гласнику 
Града Бијељина“ број 1/22, није идентичан тексту члана 2. 
приједлога Одлуке, који је разматран и усвојен на сједници 
Скупштине Града Бијељина одржаној дана 29. децембра 
2021. године, због чега сматра да је ова оспорена одредба 
у супротности са чланом 86. став 1. и 3. Закона о локалној 
самоуправи и чланом 167. став 1. Пословника о раду 
Скупштине Града Бијељина. 

У приједлогу се такође наводи да је током расправе 
о приједлогу Одлуке о буџету Града Бијељина за 2022. 
годину, Скупштина Града Бијељина усвојила четири 
формално и материјално неисправна амандмана, који су се, 
иако то у њима није наведено, у суштини односили на члан 
3. приједлога оспорене одлуке. 

С тим у вези, у приједлогу се појашњава да су од стране 
одборника Мирослава Миловановића предложена четири 
амандмана на приједлог Одлуке о буџету Града Бијељина за 
2022. годину, која по мишљењу предлагача, нису сачињена  
у складу са одредбом члана 153. став 3. Пословника о 
раду Скупштине Града Бијељина и одредбом члана 69. 
став 1. тачка 3. у вези са чланом 2. став 1. и 2. Правила за 
израду закона и других прописа Републике Српске, а чијим 
усвајањем су прекршене одредбе низа Закона. 
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Предлагач наводи да је Амандманом I одборника 
Мирослава Миловановића умањена буџетска ставка бруто 
плате запослених у Градској управи Града Бијељина, 
на начин да се износ предвиђених средстава умањује и 
распоређује на бруто плате осам буџетских корисника 
(установа), те да су усвајањем овог амандмана прекршене 
бројне одредбе Закона о службеницима и намјештеницима 
у органима јединице локалне самоуправе („Службени 
гласник Републике Српске“ број 97/16), Закона о локалној 
самоуправи („Службени гласник Републике Српске“ бр. 
97/16, 36/19 и 61/21), Посебног колективног уговора за 
запослене у области локалне самоуправе (“Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 20/17, 86/18, 21/20 и 21/21), 
Колективног уговора за запослене у Градској управи Града 
Бијељина („Службени гласник Града Бијељина“ број 6/21) и 
Закона о буџетском систему Републике Српске („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 121/12, 52/14, 103/15 и 15/16). 

Даље се наводи да Амандман II одборника Мирослава 
Миловановића, поред наведених формалних недостатака, 
супротно члану 154. став 4. Пословника Скупштине Града 
Бијељина, не садржи позицију на коју се врши трансфер 
средстава. Истиче се да из садржине и образложења 
овог амандмана, који садржински представља педесетак 
амандмана, није јасно на које буџетске ставке се алоцирају 
средства, односно на који начин је извршено распоређивање 
средстава. С тим у вези, предлагач сматра да је усвајањем 
овог амандмана, односно умањењем и увећањем буџетских 
позиција у складу са њим, Скупштина Града Бијељина 
поступила супротно низу одредаба Закона о локалној 
самоуправи, Закона о концесијама („Службени гласник 
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Републике Српске“ бр. 59/13, 16/18, 70/20 и 111/21), Закона о 
комуналним дјелатностима („Службени гласник Републике 
Српске“ 124/11 и 100/17), Закона о јавним путевима 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 89/13 и 83/19), 
Закона о водама („Службени гласник Републике Српске“ бр. 
50/06, 92/09, 121/12 и 74/17) и Закона о буџетском систему 
Републике Српске.

Такође, у приједлогу се наводи да су усвајањем 
Амандмана III одборника Мирослава Миловановића, 
којим се  врши умањење одређених буџетских позиција 
код Одјељења за стамбено-комуналне послове и заштиту 
животне средине и уводе нове буџетске позиције код овог 
одјељења и Одјељења за друштвене дјелатности, прекршене 
бројне одредбе Закона о комуналним дјелатностима, Закона 
о локалној самоуправи и Закона о буџетском систему 
Републике Српске, као и да су усвајањем Амандмана ИВ 
истог одборника, којим се мимо буџетског захтјева корисника 
врши увођење нових буџетских позиција у оквиру Одјељења 
за друштвене дјелатности Градске управе Града Бијељина, 
прекршене одредбе Закона о локалној самоуправи и Закона 
о буџетском систему Републике Српске.   

	 Због свега наведеног се предлаже да Суд утврди да 
чланови 2. и 3. оспорене одлуке у дијелу који се односи на 
четири усвојена амандмана нису у сагласности са Уставом 
Републике Српске и Законом. 

	 Оспорену Одлуку о буџету Града Бијељина за 2022. 
годину („Службени гласник Града Бијељина“ број 1/22) 
донијела је Скупштина Града Бијељина дана 29. децембра 
2021. године на основу члана 31. став 1. тачка з) Закона о 
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буџетском систему Републике Српске („Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 121/12, 52/14, 103/15 и 15/16), члана 39. 
став 2. тачка 3) Закона о локалној самоуправи („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 97/16, 36/19 и 61/21) и члана 
39. став 2. тачка 3) Статута Града Бијељина („Службени 
гласник Града Бијељина“ број 9/17), а у вези са чланом 
35. став 1. Закона о буџетском систему Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 21/12, 52/14, 
103/15 и 15/16). Оспореним чланом 2. ове одлуке је прописано 
да буџет Града Бијељина за 2022. годину садржи укупна 
буџетска средства у износу од 60.262.687,00 КМ распоређена 
за: текуће расходе у износу од 42.179.740,00 КМ, трансфере 
у износу од 2.786.000,00 КМ, капиталне издатке у износу 
9.810.040,00 КМ, буџетску резерву у износу 50.000,00 КМ, 
издатке за отплату дугова у износу 4.923.750,00 КМ и остале 
издатке у износу 513.157,00 КМ. Чланом 3. наведене одлуке 
је прописано да је саставни дио ове Одлуке буџет Града 
Бијељина за 2022. годину. 

Приликом разматрања оспорене одлуке Суд је имао 
у виду да је надлежност Уставног суда Републике Српске 
утврђена чланом 115. Устава Републике Српске, према којем 
Уставни суд, између осталог, одлучује о сагласности закона, 
других прописа и општих аката са Уставом и о сагласности 
прописа и општих аката са законом.

Из навода приједлога произлази да предлагач тражи 
да Уставни суд утврди да члан 2. Одлуке о буџету Града 
Бијељина за 2022. годину, који је објављен у „Службеном 
гласнику Града Бијељина“ број 1/22 није идентичан члану 2. 
приједлога Одлуке, који је разматран и усвојен на сједници 
Скупштине Града Бијељина дана 29. децембра 2021. године.
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Полазећи од цитиране одредбе члана 115. Устава 
Републике Српске, Суд је утврдио да није надлежан да 
разматра и оцјењује сагласност текста члана 2. оспорене 
одлуке који је објављен у службеном гласилу са текстом 
овог члана који је усвојен у Скупштини Града Бијељина, јер 
то, по оцјени Суда, спада у домен утврђивања аутентичног 
текста наведене одредбе, за шта је надлежна искључиво 
Скупштина Града Бијељина, као њен доносилац. 

Такође, иако се у конкретном случају ради о актима 
који се доносе по поступку предвиђеном за доношење 
општих правних аката и који су донесени од стране 
надлежног органа (формални аспект), а имајући у виду да 
оспорени дио Одлуке о буџету Града Бијељина за 2022. 
годину (табеларни преглед) представља процјену њеног 
доносиоца о цјелисходности предметног уређивања, Суд је 
оцијенио да у смислу члана 115. Устава није надлежан за 
оцјену законитости овог дијела оспорене одлуке.   

На основу наведеног, Суд је у складу са чланом 37. 
став 1. тачка а) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12) 
одлучио да због ненадлежности одбаци приједлог за 
оцјењивање уставности и законитости чл.  2. и 3. Одлуке о 
буџету Града Бијељина за 2022. годину.

На основу изложеног Суд је одлучио као у изреци овог 
рјешења.

Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко 
Араповић, Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић, проф. др Марко Рајчевић и академик проф. 
др Снежана Савић.
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Број: У-2/22                                                  ПРЕДСЈЕДНИК 
21. април 2022. године                              УСТАВНОГ СУДА                                                                                                     

                                                                     Мр Џерард Селман

Уставни суд је одбацио приједлог за оцјењивање 
уставности и законитости јер није надлежан да 
разматра и оцјењује сагласност текста оспорене 
одлуке који је објављен у службеном гласилу са текстом 
који је усвојен у законодавном тијелу, јер то спада у 
домен утврђивања аутентичног текста, за шта је 
надлежан искључиво његов доносилац. 
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Рјешење
Број У- 6/21 од 25. маја 2022. године

„Рјешење није објављено у Службеном гласнику 
Републике Српске“

	 Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 40. став 5, члана 57. тачка а) 
и члана 61. став 1. тачка б) Закона о Уставном суду Републике 
Српске («Службени гласник Републике Српске» бр. 104/11 и 
92/12), на сједници одржаној 25. маја 2022. године, д о н и о  
ј е

Р Ј Е Ш Е Њ Е

Обуставља се поступак за оцјењивање уставности 
члана 2. Правилника о измјенама и допунама Правилника 
о раду, број: 1109/20 од 6. априла 2020. године, који је донио 
генерални директор “Витаминке” а.д. Бања Лука. 

О б р а з л о ж е њ е

	 Гордан Јовишевић из Бање Луке дао је Уставном суду 
Републике Српске иницијативу за покретање поступка за 
оцјењивање уставности члана 2. Правилника о измјенама и 
допунама Правилника о раду, број: 1109/20 од 6. априла 2020. 
године, који је донио генерални директор “Витаминке” а.д. 
Бања Лука због, како се наводи, несагласности  с одредбама 
члана 5. став 1. алинеја 4, члана 108, члана 109. став 1. и 
члана 110. ст. 1. и 2. Устава Републике Српске. По мишљењу 
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даваоца иницијативе, оспорена одредба Правилника је 
несагласна наведеним одредбама Устава из разлога што је 
њоме прописано да се овај правилник, који је донесен 6. 
априла 2020. године, примјењује од 1. априла 2020. године, 
дакле и на период прије његовог доношења. Предлаже да 
Суд утврди да оспорена одредба наведеног правилника није 
у сагласности с Уставом. 

„Витаминка“ а.д. Бања Лука, као доносилац оспореног 
акта, доставила је Суду одговор у коме се истиче да је 
оспорени правилник стављен ван снаге Одлуком о усвајању 
Правилника о раду Друштва „Витаминка“ а.д. Бања 
Лука, број: 469/21 од 15. марта 2021. године, која је уз исти 
достављена Суду.

Правилник о измјенама и допунама Правилника о раду, 
број: 1109/20 од 6. априла 2020. године донио је генерални 
директор “Витаминке” а.д. Бања Лука, позивајући се на 
члан 86. Статута ‒ пречишћени текст, број: 104/12 од 27. 
јуна 2012. године. Према оспореном члану 2. овај правилник 
ступа на снагу даном доношења, а примјењиваће се од 1. 
априла 2020. године.

У поступку разматрања оспореног члана 2. Правилника 
о измјенама и допунама Правилника о раду, број: 1109/20 од 
6. априла 2020. године Суд је утврдио да је овај правилник 
престао да важи ступањем на снагу Одлуке о усвајању 
Правилника о раду Друштва “Витаминка” а.д. Бања Лука, 
број: 469/21 од 15. марта 2021. године.

	 С обзиром на то да је у току поступка Правилник, 
чија одредба је оспорена, престао да важи, Суд је, на основу 
члана 57. тачка а) Закона о Уставном суду Републике Српске 
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(“Службени гласник Републике Српске” бр. 104/11 и 92/12), 
обуставио поступак оцјењујући притом да није потребно 
донијети одлуку због тога што нису отклоњене посљедице 
неуставности. 

Како је у току претходног поступка правно стање 
потпуно утврђено и прикупљени подаци пружају поуздан 
основ за одлучивање, Суд је, на основу члана 40. став 5. 
Закона о Уставном суду Републике Српске, одлучио без 
доношења рјешења о покретању поступка. 

На основу изложеног одлучено је као у  изреци овог 
рјешења.

Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко 
Араповић, Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић, проф. др Марко Рајчевић и академик проф. 
др Снежана Савић. 

Број: У-6/21                                                  ПРЕДСЈЕДНИК 
25. мај 2022. године                                   УСТАВНОГ СУДА                                                                                                     

                                                                    Мр Џерард Селман

С обзиром на то да је у току поступка оспорени 
акт престао да важи, Уставни суд је обуставио 
поступак оцјењујући притом да није потребно 
донијети одлуку због тога што нису отклоњене 
посљедице неуставности.
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Одлука
Број У- 48/21 од 25. маја 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 51/22

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске и члана 60. став 1. тачка д) Закона 
о Уставном суду Републике Српске (“Службени гласник 
Републике Српске” бр. 104/11 и 92/12), на сједници одржаној 
дана 25. маја 2022. године, д о н ио је  

О Д Л У К У 

Одбија се приједлог за утврђивање неуставности 
члана 17. Закона о играма на срећу (“Службени гласник 
Републике Српске” број 22/19 и 131/20 ).

О б р а з л о ж е њ е

Удружење приређивача игара на срећу у Републици 
Српској из Бањалуке поднијело је Уставном суду Републике 
Српске приједлог за оцјењивање уставности члана 17. Закона 
о играма на срећу (“Службени гласник Републике Српске” 
број 22/19), због, како се наводи, несагласности са  члановима 
50. и 54. Устава Републике Српске. У приједлогу се наводи 
да се прописивањем као у оспореној законској одредби 
ствара неравноправан положај између „Лутрије Републике 
Српске, и заједничког привредног друштва „Електронске 
видео лутрије“ д.о.о. Бањалука, које је основала са својим 
партнером “CASINOS AUSTRIA VLT AG” из Швајцарске, 
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с једне стране, јер исти за добијање и одржавање лиценце 
за приређивање електронских игара не плаћају било 
какву једнократну накнаду и приређивача игара на срећу 
класичне томболе, кладионичких игара на срећу, игара 
на аутоматима и интернет игара на срећу, с друге стране, 
који су у обавези за стицање и одржавање лиценце платити 
накнаду дефинисану оспореном законском одредбом. 
Такође се наводи да не постоји објективан разлог стварања 
различитог третмана приређивача игара на срећу, на начин 
да једни морају платити једнократну накнаду за добијање 
лиценце, а други не, те истиче да је оспореним прописивањем 
другачије поступљено према једном привредном субјекту 
(државни капитал) у односу на други привредни субјекат 
(приватни капитал), чиме је повријеђено уставно начело 
из члана 50. Устава, према којем се економско и социјално 
уређење заснива на равноправности свих облика својине.

Народна скупштина Републике Српске, као доносилац 
оспореног закона, није Суду доставила одговор на приједлог.

Оспореним чланом 17. Закона о играма на срећу 
(“Службени гласник Републике Српске” бр. 22/19 и 131/20) 
је прописано да се за добијање и одржавање лиценце плаћа 
једнократна накнада за приређивање у сљедећим износима: 
за класичну томболу накнада је 50.000 КМ, за кладионичке 
игре на срећу накнада је 3.000 КМ, за игре на срећу на 
аутоматима накнада је 10.000 КМ по аутомат клубу, за 
интернет игре на срећу накнада је 300.000 КМ (став 1. тач. 1, 
2, 3, 4). Накнаде из става 1. овог члана плаћају се приликом 
добијања лиценце и не враћају се приређивачу у случају да 
приређивач не користи лиценцу (став 2).  
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У поступку оцјењивања оспорене законске одредбе 
Суд је имао у виду да је одредбама Устава Републике 
Српске утврђено да Република уређује и обезбјеђује, између 
осталог, правни положај предузећа и других организација, 
порески систем, као и  друге односе од интереса за 
Републику, у складу са Уставом (тачка 6, 7. и 18. Амандмана 
XXXII на Устав, којим је замијењен члан 68. Устава), да 
Народна скупштина Републике Српске доноси законе, 
друге прописе и опште акте (члан 70. став 1. тачка 2), као 
и да закони, статути, други прописи и општи акти морају 
бити у сагласности са Уставом, да прописи и други општи 
акти морају бити у сагласности са законом (члан 108). Поред 
тога, Суд је имао у виду да је одредбама Устава на које се 
указује у приједлогу прописано да се економско и социјално 
уређење заснива на равноправности свих облика својине 
и слободном привређивању, самосталности предузећа и 
других облика привређивања у стицању и расподјели добити 
и слободном кретању робе, рада и капитала у Републици 
као јединственом привредном простору (члан 50), као и да 
сви облици својине имају једнаку правну заштиту (члан 54). 

Такође, Суд је имао у виду да је Законом о играма на 
срећу (“Службени гласник Републике Српске” бр. 22/19 и 
131/20) уређен систем и услови приређивања игара на срећу, 
наградних и забавних игара, врсте игара на срећу, накнаде 
за приређивање тих игара, порез на добитке од игара на 
срећу и забавних игара, наградне и забавне игре, као и 
надзор над извршавањем обавеза из овог закона, прекршаји 
и санкције из области игара на срећу (члан 1). Релевантним 
одредбама овог закона је прописано: да је приређивач ЈП 
“Лутрија Републике Српске” а.д. Бањалука (у даљем тексту: 
Лутрија), односно друго правно лице које на основу лиценце 
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и одобрења има право приређивања игара на срећу (члан 
5. тач. 4); да је привређивање игара на срећу дјелатност од 
јавног интереса и искључиво је право Републике Српске, 
ако овим законом није другачије одређено (члан 7. став 
1);  да се игре на срећу могу приређивати на основу овог 
закона, рјешења Владе о додјели концесије и на основу 
одобрења Министарства (лиценце) (члан 7. став 2); да 
Република право приређивања свих игара на срећу из овог 
закона остварује посредством Лутрије (члан 7. став 3), да 
игре на срећу из члана 6. став 1. тачке 1. и 2. овог закона, 
осим класичне томболе, приређује Лутрија самостално 
или у сарадњи са другим привредним друштвима путем 
формирања заједничког привредног друштва у којем 
Лутрија има најмање 51% учешћа у капиталу и одлучивању 
друштва, уз претходну сагласност Владе (члан 7. став 4); да 
право приређивања игара на срећу из члана 6. став 1. тачке 
3. и 4. овог закона и класичне томболе могу стећи и друга 
привредна друштва на основу рјешења Владе или одобрења 
у складу са овим законом  (члан 7. став 5); да за приређивање 
игара на срећу приређивачи плаћају накнаде које су утврђене 
овим законом и које представљају приход буџета Републике 
Српске (члан 9. став 1); да се расподјела прихода из става 1. 
овог члана врши на основу уредбе Владе, којом се уређују 
критеријуми за утврђивање корисника и начин расподјеле 
средстава, а приоритет у финансирању имају пројекти и 
програми који се баве социјалном заштитом и хуманитарном 
дјелатношћу, проблемима и задовољавањем потреба лица 
са инвалидитетом, проблемима запошљавања борачких 
категорија, пронаталитетном политиком, културом, 
ванинституционалним образовањем и васпитањем дјеце и 
омладине, програми који доприносе развоју спорта, борби 
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против дроге и свих облика зависности, као и програми који 
се баве развојем цивилног друштва (члан 9. став 1, 2. и 3); да 
приређивање игара на срећу из члана 6. став 1. тач. 3. и 4. овог 
закона, поред „Лутрије Републике Српске“, могу обављати 
правна лица са сједиштем на територији Републике, 
чији оснивачи, односно одговорно лице нису осуђивани 
за кривична дјела, осим за кривична дјела из области 
саобраћаја и ако испуњавају услове прописане овим законом 
(члан 15. став 1). Чланом 16. наведеног закона прописани су 
износи минималног основног капитала које је обавезно да 
посједује правно лице за додјелу концесије, односно давање 
лиценце за привређивање игара на срећу из члана 6. став 
1. тач. 3. и 4. и класичне томболе, а цитираним чланом 17. 
прописани су износи једнократних накнада за приређивање 
који се плаћају за добијање и одржавање лиценце. Чланом 
19. став 1. и 2. наведеног закона је прописано да лиценцу 
из члана 7. овог закона, на захтјев приређивача, рјешењем 
доноси министар на пет година, а истеком  рока из става 1. 
овог члана лиценца се може на захтјев приређивача више 
пута продужавати на период од пет година ако су испуњени 
услови прописани овим законом.

Полазећи од наведених уставних и законских одредаба, 
Суд је оцијенио да прописивање као у оспореној законској 
одредби не доводи у питање уставне гаранције на које се 
указује у приједлогу. Приликом овакве оцјене Суд је, прије 
свега, узео у обзир да је дјелатност приређивања игара на 
срећу дјелатност од јавног интереса, и као таква је искључиво 
право Републике Српске, која то своје право остварује 
посредством Лутрије, која игре на срећу из члана 6. став 1. тач. 
1. и 2. осим класичне томболе, приређује самостално или у 
сарадњи са другим привредним друштвом путем формирања 
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заједничког привредног друштва у којем Лутрија има 
најмање 51% учешћа у капиталу и одлучивању друштва, уз 
претходну сагласност Владе. Такође, Република своје право 
приређивања игара на срећу из члана 6. став 1. тач. 3. и 4. 
и класичне томболе може пренијети, односно додијелити и 
другим правним лицима тј. приређивачима, ако испуњавају 
услове прописане законом и уз обавезу плаћања утврђеног 
износа једнократне накнаде за добијање и одржавање 
лиценце за приређивање игара на срећу. Имајући у виду 
карактер добара које Република преноси на приређиваче 
игара на срећу из члана 6. став. 1. тач. 3. и 4. овог закона и 
класичне томболе, прописивање као у оспореној законској 
одредби, обавезе плаћања једнократне накнаде за добијање 
и одржавање лиценце за коришћење права које је од јавног 
интереса за Републику, по оцјени Суда, није несагласно 
уставним одредбама на које се указује у приједлогу. Овакво 
нормирање је одраз законодавне политике у уређивању 
предметне материје, а оцјена оправданости и разлога 
цјелисходности којима се руководио законодавац приликом 
усвајања оспореног законског рјешења, према члану 115. 
Устава, није у надлежности Уставног суда. Поред тога, Суд 
је оцијенио да је предметно законско рјешење у функцији 
заштите јавног интереса, који се, поред осталог, директно 
огледа и у начину расподјеле прихода прикупљених путем 
накнада које плаћају приређивачи игара на срећу, а којим се 
према члану 9. став 3. приоритетно финансирају програми 
који се баве социјалном заштитом и хуманитарном 
дјелатношћу, проблемима лица са инвалидитетом, 
запошљавањем борачких категорија, пронаталитетном 
политиком, културом, ванинституционалним образовањем 
дјеце и омладине и сл. Оваквим прописивањем је, по оцјени 



232

Суда, успостављен адекватан баланс између заштите јавног 
интереса у овој дјелатности и права приређивача игара на 
срећу. 

Имајући у виду наведено, Суд је оцијенио да су 
неосновани наводи предлагача о повреди уставних гаранција 
из члана 50. и 54. Устава Републике Српске, јер предлагачи 
погрешно пореде привредне субјекте који се не налазе у 
истој правној ситуацији. Наиме, чињеница да је предметна 
дјелатност од јавног интереса за Републику детерминише 
опредјељење законодавца да успостави посебна правила 
пословања Јавног предузећа „Лутрија Републике Српске“, 
путем којег се тај интерес реализује, а  које се, стога, не 
налази у истој правној ситуацији као остали приређивачи.

	 На основу изложеног одлучено је као у изреци ове 
одлуке.

	 Ову одлуку Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко 
Араповић, Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, 
Ирена Мојовић, проф. др Марко Рајчевић и академик проф. 
др Снежана Савић.              

Број: У-48/21                                                 ПРЕДСЈЕДНИК 
25. мај 2022. године                                   УСТАВНОГ СУДА                                                                                                     

                                                                     Мр Џерард Селман
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Неосновани су наводи предлагача о повреди 
уставних гаранција равноправности свих облика 
својине јер погрешно пореде привредне субјекте 
који се не налазе у истој правној ситуацији будући 
да дјелатност од јавног интереса за Републику 
детерминише опредјељење законодавца да успостави 
посебна правила пословања јавног предузећа, а које се не 
налази у истој правној ситуацији као остали субјекти.
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Одлука
Број У- 50/21 од 25. маја 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 51/22

	 Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске  и  члана 37. став 1. тачка а) и 
члана 60. став 1. тачке а), б) и д)  Закона о Уставном суду 
Републике Српске („Службени гласник Републике Српске“ 
бр. 104/11 и 92/12), на сједници одржаној дана 25. маја 2022. 
године, донио је  

О Д Л У К У 

Утврђује се да члан 21. став 3. тачка 3. Уредбе 
о управљању амбалажом и амбалажним отпадом 
(„Службени гласник Републике Српске“ број 24/21) у дијелу 
који гласи: „три запослена радника са високом стручном 
спремом“, није у сагласности са Уставом Републике 
Српске и Законом о управљању отпадом („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 111/13, 106/15, 16/18, 70/20 
и 63/21).

Одбија се приједлог за утврђивање неуставности и 
незаконитости члана 21. став 1, став 2, став 3. тачке 1, 
2, 4, 5, 6, 7, 8, 9. и 10, став 4, став 5. и став 6. и члана 22. 
Уредбе о управљању амбалажом и амбалажним отпадом 
(„Службени гласник Републике Српске“ број 24/21).

Одбацује се приједлог за оцјењивање уставности и 
законитости поступка доношења Уредбе о управљању 
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амбалажом и амбалажним отпадом („Службени гласник 
Републике Српске“ број 24/21).

О б р а з л о ж е њ е

„Еко РС“ д.о.о. Бањалука, које заступа Владимир 
Маркуш, адвокат из Бањалуке, поднијело је Уставном суду 
Републике Српске приједлог за оцјењивање уставности и 
законитости Уредбе о управљању амбалажом и амбалажним 
отпадом („Службени гласник Републике Српске“ број 24/21), 
коју је донијела Влада Републике Српске. У приједлогу 
се наводи да су оспореном уредбом суштински и значајно 
измијењени услови за издавање дозволе за оператера, 
јер се члановима 21. и 22. ове уредбе прописују знатно 
рестриктивнији и практично неспроводиви посебни услови 
за издавање дозволе за оператера, чиме се противно Уставу 
и закону штити постојећи монопол јединог оператера на 
тржишту управљања амбалажним отпадом. Такође се 
наводи да оспорена уредба није усклађена са правном 
тековином Европске уније и да је у директној супротности 
са начелима гарантованим Уставом Републике Српске и 
правно обавезујућим међународним уговорима. Истиче се да 
оспорена уредба није у сагласности са законом, јер су током 
припремања, предлагања и усвајања ове уредбе повријеђене 
одредбе члана 25. став 2. Закона о конкуренцији („Службени 
гласник Босне и Херцеговине“ бр. 48/25, 76/07 и 80/09), члана 
44. Правила за израду закона и других прописа Републике 
Српске („Службени гласник Републике Српске“ број 24/14), 
члана 12. и 14. Смјерница за поступање републичких органа 
управе о учешћу јавности и консултацијама у изради закона 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 123/08 и 73/12) 
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и члана 36. Пословника о раду Владе Републике Српске, 
због чега је оспорена уредба у супротности са наведеним 
законом и  прописима који регулишу поступак усвајања 
нових законских и подзаконских аката. Надаље, предлагач 
истиче да се прописивањем посебних услова за издавање 
дозволе за оператера, као у члану 21. и 22 оспорене уредбе, 
ограничава тржиште и штити монопол јединог оператера 
на тржишту управљања отпадом, због чега су ове одредбе 
у супротности са члановима 50, 52. и 39. Устава Републике 
Српске који гарантују право на слободно предузетништво, 
право на конкуренцију и право на рад, као и са Законом о 
управљању отпадом и Законом о конкуренцији. Такође се 
наводи да се прописивањем као у члану 21. став 3. тачка 5. 
оспорене уредбе онемогућава сваки потенцијални оператер 
да добије дозволу за оператера, јер је прописани услов 
практично немогуће испунити на тржишту, због чега је 
ова оспорена одредба у супротности са члановима 50. и 52. 
Устава Републике Српске, који гарантују равноправности 
свих привредних субјеката и једнакост услова привређивања 
и забрану монопола, као и са чланом 39. Устава који гарантује 
право на рад и слободу рада. У приједлогу се истиче да 
је прописивањем као у члану 21. став 3. тачка 10. Влада 
Републике Српске дала Министарству овлашћење које оно 
не може имати, те да се прописивањем нејасних и унапријед 
непознатих услова у правни систем Републике Српске уводи 
правна несигурност и додатно нарушавање загарантоване 
једнакости свих привредних субјеката на тржишту. 

У одговору на приједлог који је Суду доставио 
доносилац оспореног акта у форми мишљења оспоравају 
се наводи предлагача о неусклађености оспорене уредбе 
са прописима Европске уније и истиче да је доношењем 
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Уредбе извршено додатно усклађивање прописа Републике 
Српске са прописима Европске уније у области управљања 
амбалажним отпадом, што доказује управо нормативни 
садржај Уредбе. Такође се оспоравају наводи предлагача 
да су оспореном уредбом извршене суштинске и значајне 
измјене у систему управљања амбалажним отпадом у 
односу на Уредбу о управљању амбалажним отпадом 
(„Службени гласник Републике Српске“ број 58/18), јер је 
систем управљања амбалажом и амбалажним отпадом 
успостављен Законом о управљању отпадом, док се 
уредбом прецизније уређују питања управљања амбалажом 
и амбалажним отпадом, укључујући и посебне услове за 
издавање дозволе за оператера, У одговору на приједлог 
се наводи да су неосновани наводи предлагача да је 
одредбама чланова 21. и 22. Уредбе постигнуто формално 
ограничење тржишта управљања амбалажним отпадом и 
да су привредни субјекти принуђени да сарађују са јединим 
постојећим оператером и при томе плаћају нереално високе 
накнаде, јер је чланом 63а став 3. и 4. Закона о управљању 
отпадом дата могућност обвезницима система управљања 
амбалажом и амбалажним отпадом у Републици Српској 
да одаберу један од два могућа начина збрињавања 
амбалажног отпада тј. да плате накнаду за оптерећивање 
животне средине амбалажним отпадом Фонду за заштиту 
животне средине и енергетску ефикасност Републике 
Српске или да обезбиједе управљање овом категоријом 
отпада по принципу продужене одговорности произвођача 
путем оператера који има одговарајућу дозволу. Оспоравају 
се наводи приједлога о незаконитости поступка припреме, 
предлагања и усвајања Уредбе и указује да је испоштована 
процедура доношења Уредбе као акта Владе Републике 
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Српске којом се ближе уређују односи од значаја за 
извршавање закона, сходно члану 43. став 2. Закона о Влади 
Републике Српске. У вези с нормирањем из члана 21. став 3. 
тачка 5. оспорене уредбе, у одговору на приједлог се наводи 
да се не ради о новом услову, јер овај услов за прибављање 
дозволе егзистира у правном систему Републике Српске још 
од доношења Уредбе о управљању амбалажним отпадом 
(„Службени гласник Републике Српске” број 6/15), као и да 
је поменуто нормативно рјешење оправдано, што додатно 
проистиче из обавезе усклађивања са Правилником о 
управљању амбалажом и амбалажним отпадом Федерације 
Босне и Херцеговине („Службене новине Босне и 
Херцеговине“ бр. 88/11, 28/13, 8/16, 54/16, 103/16 и 84/17), 
којим су у Федерацији Босне и Херцеговине прописани 
много строжи услови за исходовање предметне дозволе, 
полазећи од услова према којима привредни субјекат 
може исходовати дозволу за оператера под условом да има 
потписане уговоре са најмање 30 привредних субјеката 
који стављају на тржиште најмање 30.000 тона амбалаже 
на годишњем нивоу. Такође се наводи да су неутемељени 
наводи предлагача у погледу нормирања као у члану 21. 
став 3. тачка 10. Уредбе, јер је предметна одредба нормирана 
из практичне потребе да се у току управног поступка 
чињенично стање употпуни додатним подацима који су од 
значаја за поступак и правилно одлучивање. Закључно, у 
одговору се наводи да оспорена уредба није у супротности 
са Уставом Републике Српске и императивним прописима 
Републике Српске, као и да подносилац приједлога није 
разумио суштину система управљања амбалажним отпадом 
којег оператер организује, јер циљ постојања оператера 
система управљања амбалажним отпадом није стицање 
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профита и привилегованог положаја оснивача оператера, 
већ поступање отпадом на финансијски најповољнији начин, 
тако да се обезбиједе његово поновно искоришћавање и 
рециклажа, а угрожавање људи сведе на најмању могућу 
мјеру.

Уредбу о управљању амбалажом и амбалажним 
отпадом донијела је Влада Републике Српске на основу 
члана 63з. Закона о управљању отпадом („Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 111/13, 106/15, 16/18 и 70/20) и члана 
43. став 1. Закона о Влади Републике Српске („Службени 
гласник Републике Српске“ број 118/08). Овом уредбом 
прописују се услови за дизајнирање, производњу и употребу 
амбалаже, управљање амбалажом и амбалажним отпадом, 
посебни услови за издавање дозволе за оператера и обрасци 
извјештаја о управљању амбалажом  и амбалажним отпадом 
(члан 1).

Оспореним чланом 21. Уредбе о управљању амбалажом 
и амбалажним отпадом је прописано да је оператер правно 
лице које је овлашћено од Министарства за обављање 
дјелатности управљања амбалажним отпадом на начин 
дефинисан законом (став 1); да сви подизвођачи путем 
којих оператер обавља, односно организује дјелатност 
управљања амбалажним отпадом треба да посједују дозволе 
Министарства за обављање дјелатности управљања отпадом 
(став 2); да се уз захтјев за издавање дозволе из става 1. овог 
члана прилажу: 1) рјешење о регистрацији оператера, 2) 
доказ да су оснивачи оператера лица која обављају своју 
пословну дјелатност стављањем у промет амбалаже или 
упакованог производа на тржиште Републике Српске и 
која су обвезници плаћања накнаде из члана 63а. Закона, 



240

3) доказ да оператер има у сталном радном односу најмање 
три запослена радника са високом стручном спремом и са 
пуним радним временом који су уредно пријављени код 
органа надлежног за пензијско и инвалидско осигурање, 4) 
доказ да оператер има најмање 50 м2 пословног простора 
за обављање дјелатности у власништву или закупу, 5) 
овјерене фото-копије предуговора/уговора са најмање 12 
субјеката који су на тржиште Републике Српске ставили 
укупно најмање 12.000 тона амбалаже у календарској 
години која претходи години у којој се захтјев подноси, 
а који још нису своје обавезе управљања амбалажним 
отпадом пренијели на оператера, 6) овјерене фотокопије 
предуговора/уговора са подизвођачима који располажу 
опремом, постројењима и уређајима, односно обезбјеђују 
услове за сакупљање, транспорт, складиштење, третман и/
или одлагање амбалажног отпада за све врсте амбалажних 
материјала, 7) овјерене фотокопије предуговора/уговора 
са најмање два комунална предузећа и/или најмање двије 
јединице локалне самоуправе у свим регијама на територији 
Републике Српске у складу са Стратегијом управљања 
отпадом, којом се дефинишу одговорности и обавезе у 
организовању система управљања амбалажним отпадом, 
8) план управљања амбалажним отпадом, 9) потврда о 
уплати одговарајуће административне таксе, 10) друга 
документација на захтјев Министарства. Предуговори/
уговори из става 3. тачка 5. овог члана треба да садрже 
опште податке о врсти и количини амбалаже за коју субјект 
преноси своју обавезу управљања амбалажним отпадом на 
оператера (став 4); предуговори/уговори из става 3. тачка 
6. овог члана треба да садрже податке о врсти амбалажног 
отпада, начину обављања дјелатности управљања 
амбалажним отпадом, локацији и капацитету постројења 
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за управљање амбалажним отпадом (став 5); да министар 
доноси рјешење којим се издаје дозвола оператеру на основу 
документације из става 3. овог члана (став 6).

Оспореним чланом 22. наведене уредбе је прописано 
шта треба да садржи план управљања амбалажним отпадом 
из члана 21. став 3. тачка 8) ове уредбе.

У поступку оцјењивања оспорене уредбе Суд је имао у 
виду да је Уставом Републике Српске утврђено: да се уставно 
уређење Републике темељи, између осталог, на владавини 
права, те на парламентарној демократији и подјели власти 
(члан 5. алинеје 4. и 7); да свако има право на рад и 
слободу рада (члан 39. став 1); да се економско и социјално 
уређење заснивају на равноправности свих облика својине 
и слободном привређивању, самосталности предузећа и 
других облика привређивања у стицању и расподјели добити 
и слободном кретању робе, рада и капитала у Републици 
као јединственом привредном простору (члан 50); да се 
слободно предузетништво може законом ограничити ради 
заштите интереса Републике, човјекове околине, здравља и 
безбједности људи и да су забрањени монополи (члан 52); 
да Република уређује и обезбјеђује, поред осталог, заштиту 
животне средине и друге односе од интереса за Републику 
у складу са Уставом (тачке 13. и 18. Амандмана XXXII на 
Устав којим је замијењен члан 68); да се државна власт у 
Републици организује на начелу подјеле власти (члан 69. 
став 1); да Влада обезбјеђује спровођење и извршава законе, 
друге прописе и опште акте, доноси уредбе, одлуке и 
друга акта за извршавање закона (члан 90. тачка 3. и 4); да 
закони, статути, други прописи и општи акти морају бити 
у сагласности са Уставом, да прописи и други општи акти 
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морају бити у сагласности са законом  (члан 108).

Поред наведеног, Суд је имао у виду да је Законом о 
управљању отпадом („Службени гласник Републике Српске“ 
бр. 111/13, 106/15, 16/18, 70/20 и 63/21) прописано да се овим 
законом уређују, између осталог, врсте и класификација 
отпада, планирање управљања отпадом, субјекти 
управљања отпадом, одговорности и обавезе у управљању 
отпадом, организовање управљања отпадом, управљање 
посебним токовима отпада, поступак издавања дозвола, као 
и друга питања од значаја за управљање отпадом (члан 1); да 
је управљање отпадом дјелатност од општег интереса, што 
подразумијева спровођење прописаних мјера за поступање 
са отпадом у оквиру сакупљања, транспорта, складиштења, 
третмана и одлагања отпада, укључујући и надзор над 
тим активностима и бригу о постројењима за управљање 
отпадом послије затварања (члан 2); да правно лице и 
предузетник који обавља послове управљања отпадом мора 
имати најмање једно стално запослено квалификовано лице 
одговорно за стручни рад за управљање неопасним и/или 
опасним отпадом (члан 36. став 3); да се под амбалажним 
отпадом, у смислу овог закона, подразумијева произведена и 
увезена амбалажа или амбалажа у коју је упакован производ, 
која послије употребе постаје амбалажни отпад (члан 63. 
став 2); да произвођач, увозник, пакер, пунилац или трговац 
на велико треба да обезбиједи прописано управљање 
амбалажом и амбалажним отпадом путем оператера у 
складу са овим законом и прописима донесеним на основу 
овог закона (члан 63. став 3); да се за произведену или увезену 
амбалажу која послије употребе постаје амбалажни отпад, а 
која није збринута у складу са ставом 2. овог  члана, плаћа 
накнада за оптерећивање животне средине амбалажним 
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отпадом (члан 63. став 4); да је обвезник плаћања накнаде 
испоручилац који амбалажу у коју се пакује производ на 
продајном мјесту и амбалажу у коју је упакован производ 
први ставља у промет на територији Републике Српске (члан 
63а. став 1); да обавеза плаћања накнаде за амбалажу, осим 
повратне, у коју се пакује производ, настаје ако је производ 
упакован и први пут стављен у промет у Републици Српској 
и упакован производ увезен и први пут стављен у промет 
у Републици Српској (члан 63а. став 3); да је обвезник 
плаћања накнаде и оператер у складу са чланом 63ж. (члан 
63а. став 4); да је оператер правно лице које је овлашћено 
од Министарства за обављање дјелатности управљања 
амбалажом и амбалажним отпадом, да оператера оснивају 
најмање два или више правних лица и/или предузетника 
који обављају своју пословну дјелатност стављањем у 
промет амбалаже или упакованог производа на тржиште 
Републике, да оператер сав свој профит улаже у изградњу 
инфраструктуре за управљање амбалажним отпадом и 
његов примарни циљ пословања је испуњавање циљева у 
управљању амбалажним отпадом утврђених за календарску 
годину, да оператер може дјелатност управљања амбалажом 
и амбалажним отпадом да обавља сам или путем овлашћених 
подизвођача, ако посједују дозволу издату у складу са овим 
законом и прописима донесеним на основу овог закона 
(члан 63ђ. став 1, 2,  3 и 4); да обвезник из члана 63а. овог 
закона може склопити са оператером уговор о преносу 
обавезе управљања амбалажом и амбалажним отпадом ради 
испуњавања циљева у складу са овим законом и прописима 
донесеним на основу овог закона (члан 63ђ. став5); да накнаде 
које утврђује оператер за уговорене обвезнике система 
управљања амбалажом и амбалажним отпадом морају бити 
једнаке за осниваче и уговорне обвезнике система (члан 
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63ђ. став 7); да оператер не може управљати отпадом без 
дозволе Министарства (члан 63е. став 1); да Министарство 
издаје дозволу оператеру на основу поднесеног захтјева 
уколико располаже техничким, људским и финансијским 
ресурсима за управљање амбалажом и амблажним отпадом 
и испуњава услове прописане овим законом и прописима 
донесеним на основу овог закона (члан 63е. став 2); да 
Министарство издаје дозволу из става 1. овог члана на 
период важења од пет година (члан 63е. став 3); да се садржај 
захтјева и посебни услови за издавање дозволе за оператера 
утврђују посебним прописом из члана 63з. овог закона, 
којим се уређују начин и поступак управљања амбалажом 
и амбалажним отпадом (члан 63е. став 4); да се  услови за 
дизајнирање, производњу и употребу амбалаже, управљање 
амбалажом и амбалажним отпадом, посебни услови за 
издавање дозволе за оператера, као и обрасци извјештаја 
о управљању амбалажом и амбалажним отпадом уређују 
посебним прописом Владе (члан 63з); да се уз захтјев за 
издавање дозволе за управљање отпадом подноси елаборат 
у једном штампаном примјерку и у једном електронском 
примјерку, те доказ о уплати административне таксе, 
као и да елаборат из става 1. овог члана треба да садржи, 
поред осталог, податке о броју запослених и њиховим 
квалификацијама и квалификованом лицу одговорном 
за стручни рад (члан 66. став 1. и став 2. тачке е) и ж); 
да Министарство може да захтијева и додатне податке, 
информације или документацију за издавање дозволе (члан 
66. став 8); да ће Влада на приједлог Министарства у року од 
три мјесеца од дана ступања на снагу овог закона донијети 
пропис из члана 63з. овог закона (члан 96. став 2).

Такође, Суд је имао у виду  и Закон о Влади Републике 
Српске (“Службени гласник Републике Српске” број 118/08), 
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којим је, између осталог, прописано да извршну власт 
у Републици Српској, у складу са Уставом, врши Влада 
Републике Српске (члан 1. став 1), да у вршењу власти из 
члана 1. овог закона Влада спроводи политику, извршава 
законе и друге прописе Народне скупштине и одговорна је за 
стање у Републици у свим областима из своје надлежности 
(члан 2), да о питањима из своје надлежности Влада доноси: 
уредбе, одлуке, смјернице, инструкције, рјешења, закључке 
и друга акта, у складу са законом, те да се уредбом ближе 
уређују односи од значаја за извршавање закона, утврђују 
начела унутрашње организације министарстава и других 
републичких органа управе и формирају стручне службе 
Владе (члан 43. ст. 1. и 2).

Поред наведеног, Законом о општем управном 
поступку („Службени гласник Републике Српске“ бр. 
13/02,87/07, 50/10 и 66/18) је прописано да су по овом закону 
дужни да поступају републички органи управе, кад у 
управним стварима непосредно примјењујући прописе 
рјешавају о правима, обавезама или правним интересима 
појединаца, правног лица или друге странке, као и кад 
обављају друге послове утврђене овим законом (члан 1. 
став 1); да се прије доношења рјешења утврђују све одлучне 
чињенице и околности које су од значаја за доношење 
рјешења и странкама омогућује да остваре и заштите своја 
права и правне интересе (члан 123. став 1); да службено лице 
може у току поступка употпуњавати чињенично стање и 
изводити доказе ради утврђивања и оних чињеница које у 
поступку нису биле изнијете или нису биле утврђене (члан 
124. став1); да ће службено лице одредити по службеној 
дужности извођење сваког доказа ако оцијени да је то 
потребно ради разрјешења ствари (члан 124. став 2).
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На основу наведених законских одредаба, Суд је 
оцијенио да је Влада Републике Српске била овлашћена 
да донесе предметну уредбу, као подзаконски акт, којим 
су ближе уређени односи од значаја за извршавање Закона 
о управљању отпадом, односно услови за дизајнирање, 
производњу и употРебу амбалаже, управљање амбалажом 
и амбалажним отпадом, те посебни услови за издавање 
дозволе за оператера и обрасци извјештаја о управљању 
амбалажом  и амбалажним отпадом.

Међутим, нормирање из члана 21. став 3. тачка 3. 
оспорене уредбе, у дијелу захтијеваног минималног броја 
запослених и степена образовања, по оцјени Суда није у 
сагласности са Законом о управљању отпадом. Имајући у 
виду да је одредбом члана 36. став 3. Закона о управљању 
отпадом прописано да правно лице и предузетник који 
обавља послове управљања отпадом мора имати најмање 
једно стално запослено квалификовано лице одговорно 
за стручни рад за управљање неопасним и/или опасним 
отпадом, Суд је оцијенио да је доносилац оспореног акта, 
нормирајући као у члану 21. став 3. тачка 3. оспорене 
уредбе, да оператер мора имати у сталном радном односу 
најмање три запослена радника са високом стручном 
спремом, прекорачио границе овлашћења која су му дата 
законом, јер је прописао још строже, а тиме и другачије 
услове у погледу обавезе запошљавања минималног броја 
запослених и њиховог степена образовања. С обзиром на 
наведено Суд је оцијенио да овакво нормирање из члана 
21. став 3. тачка 3. оспорене уредбе не разрађује одредбе 
Закона о управљању отпадом, због чега супротно принципу 
уставности и законитости из члана 108. Устава, оно нема 
основ у релевантном закону, и супротно члану 90. тач. 3. 
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и 4. Устава и члану 2. Закона о Влади, није у функцији 
спровођења закона. Због наведеног, Суд је оцијенио да је 
Влада, нормирајући на наведени начин, поступила супротно 
зајамченим начелима владавине права и подјеле власти из 
члана 5. алинеје 4. и 7. и члана 69. став 1. Устава Републике 
Српске.

Оцјењујући члан 21. у преосталом дијелу и члан 22. 
оспорене Уредбе са аспекта разлога оспоравања датих у 
приједлогу, Суд је оцијенио да оспореним нормирањем није 
дошло до повреде уставних гаранција на које се указује 
у приједлогу. Наиме, Законом о управљању отпадом је 
прописано да је дјелатност управљања отпадом дјелатност 
од општег интереса, што подразумијева спровођење 
прописаних мјера за поступање са отпадом у оквиру 
сакупљања, транспорта, складиштења, третмана и одлагања 
отпада. Овим законом такође је прописано да произвођач, 
увозник, пакер, пунилац или трговац треба да обезбиједи 
прописано управљање амбалажом и амбалажним отпадом 
путем оператера у складу са овим законом и прописима 
донесеним на основу њега, те да се за амбалажу која није 
збринута на наведени начин плаћа накнада за оптерећење 
животне средине, а обвезник плаћања накнаде за оптерећење 
животне средине амбалажним отпадом је испоручилац који 
амбалажу у коју се пакује производ на продајном мјесту и 
амбалажу у коју је упакован производ први пут ставља у 
промет на територији Републике Српске, као и оператер 
у складу са чланом 63ж овог закона. Обвезник плаћања 
наведене накнаде може склопити са оператером уговор 
о преносу обавезе управљања амбалажом и амбалажним 
отпадом, ради испуњења циљева у складу са овим законом 
и прописима донесеним на основу овог закона. Законом је 
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такође прописано да оператер не може управљати отпадом 
без дозволе Министарства, која се издаје на период важења 
од пет година, као и да се садржај захтјева и посебни 
услови за издавање дозволе за оператера уређују посебним 
прописом Владе, којим се уређују начин и поступак 
управљања амбалажом и амбалажним отпадом. Оспореним 
члановима 21. и 22. Уредбе о управљању амбалажом и 
амбалажним отпадом, њен доносилац је, по оцјени Суда, 
у складу са законским овлашћењима, прописао садржај 
исправа које се прилажу уз захтјев за издавање дозволе за 
оператера и посебне услове које оператер треба да испуњава, 
а оцјена оправданости и разлога цјелисходности којима се 
руководио доносилац оспорене уредбе приликом усвајања 
оспорених нормативних рјешења, према члану 115. Устава 
Републике Српске, није у надлежности Уставног суда. При 
томе, Суд је оцијенио да се оспореним прописивањем не 
доводе у питање уставна начела из члана 39, 50. и 52. Устава 
Републике Српске, јер оспорене норме не ограничавају 
број оператера који могу обављати дјелатност управљања 
амбалажним отпадом, већ прописују садржај исправа које се 
прилажу уз захтјев за издавање дозволе за оператера, а који 
захтјев сваки привредни субјект који се бави предметном 
дјелатношћу, уколико испуњава прописане услове, може да 
поднесе ради добијања дозволе за обављање дјелатности 
управљања амбалажним отпадом на начин дефинисан 
Законом. Иста оцјена Суда постоји и у погледу оспореног 
нормирања из члана 21. став 3. тачка 5. оспорене уредбе.

У погледу нормирања као у члану 21. став 3. тачка 
10. оспорене уредбе, Суд је имао у виду одредбе Закона о 
општем управном поступку, према којима орган у поступку 
до доношења рјешења може у сврху употпуњавања 
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чињеничног стања и правилног утврђивања оних чињеница 
које су од значаја за доношење рјешења у управним стварима 
да од странке затражи достављање релевантних доказа, као 
и одредбу члана 66. став 8. Закона о управљању отпадом, 
којом је прописано да Министарство може да захтијева 
и додатне податке, информацију или документацију за 
издавање дозволе, због чега је Суд оцијенио да прописивање 
као у члану 21. став 3. тачка 10. није несагласно Уставу и 
закону, нити се може довести у везу са наводима приједлога 
о повреди начела правне сигурности и загарантоване 
једнакости свих привредних субјеката на тржишту.

Такође, имајући у виду да према члану 115. Устава 
Републике Српске, Уставни суд одлучује о сагласности 
закона, других прописа и општих аката са Уставом и о 
сагласности прописа и општих аката са законом, Суд је 
оцијенио, да није надлежан да оцјењује сагласност оспореног 
акта са законима које је донијела Парламентарна скупштина 
Босне и Херцеговине. 

Имајући у виду да се наводи приједлога о несагласности 
оспорене уредбе са законом темеље на тврдњи о неправилној 
примјени Правила за израду закона и других прописа 
Републике Српске („Службени гласник Републике Српске“ 
број 24/14), Смјерница за поступање републичких органа 
управе о учешћу јавности и консултацијама у изради закона 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 123/08 и 73/12) 
и  Пословника о раду Владе Републике Српске („Службени 
гласник Републике Српске“ број 123/18), Суд је такође 
оцијенио да питање примјене ових подзаконских аката 
није у његовој надлежности у смислу члана 115. Устава 
Републике Српске.
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На основу изложеног одлучено је као у изреци ове 
одлуке.

Ову одлуку Уставни суд је донио у саставу: предсједник 
Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко Араповић, Војин 
Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, Ирена Мојовић, 
проф. др Марко Рајчевић и академик проф. др Снежана 
Савић.

Број: У-50/21                                                  ПРЕДСЈЕДНИК 
25. мај 2022. године                                   УСТАВНОГ СУДА                                                                                                     

                                                                    Мр Џерард Селман

Оспореним нормирањем којим je Влада прописала 
строжије услове који се тичу обавезе запошљавања 
минималног броја радника и степена њиховог обаровања 
од оних утврђених законом, прекорачила je границе 
својих овлашћења чиме је дошло до повреде уставних 
начела владавине права и подјеле власти.

Уставни суд одлучује о сагласности закона, других 
прописа и општих аката са Уставом и о сагласности 
прописа и општих аката са законом, те у том смислу 
није надлежан да оцјењује сагласност оспореног акта са 
законима које је донијела Парламентарна скупштина 
Босне и Херцеговине. 
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Одлука 
Број У-9/22 од 25. маја 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 51/22

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске и члана 40. став 5, члана 42. став 
1. и члана 60. став 1. тачке а) и б) Закона о Уставном суду 
Републике Српске (‘’Службени гласник Републике Српске’’ 
бр. 104/11 и 92/12), на сједници одржаној 25. маја  2022. 
године, д о н и о  је

О Д Л У К У

Утврђује се да члан 22. тачка а) подтачке 1) и 3) 
Правилника о начину оснивања и одржавања катастра 
непокретности Републике Српске („Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 11/14 и 25/14 и 31/15) није у 
сагласности са Уставом Републике Српске, Законом 
о премјеру и катастру Републике Српске („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 6/12, 110/16 и 62/18) и 
Законом о републичкој управи („Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 115/18 и 111/21).

О б р а з л о ж е њ е

Миле Голијан из Хан Пијеска дао је Уставном суду 
Републике Српске (у даљем тексту: Суд) иницијативу 
за покретање поступка за оцјењивање уставности и 
законитости члана 22. тачка а) подтачка 1) Правилника о 
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начину оснивања и одржавања катастра непокретности 
Републике Српске („Службени гласник Републике Српске“ 
бр. 11/14, 25/14 и 31/15), који је донио в.д. директора 
Републичке управе за геодетске и имовинско-правне 
послове, сматрајући да оспорено прописивање није у 
сагласности са Уставом Републике Српске (у даљем 
тексту: Устав), Законом о јавним путевима („Службени 
гласник Републике Српске“ број 89/13), Законом о шумама 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 75/08, 60/13 и 
70/20), Законом о премјеру и катастру Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 6/12 и 110/16) 
и Законом о републичкој управи („Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 115/18 и 111/21). 

Указујући на прописивање из члана 3. став 1, члан 4. 
став 2, члан 9. и члан 11. Закона о јавним путевима давалац 
иницијативе истиче: да је нормирање према којем у јавне 
путеве спадају и некатегорисани путеви и тргови у директној 
супротности са чланом 9. овог закона, да из одредбе члана 3. 
став 1. тог закона, у вези са његовим чланом 9, произлази да 
су јавни путеви, међу којима су локални путеви и улице у 
насељу, у својини Републике Српске, а да према члану 4. став 
1. истог закона они не могу бити предмет својине и других 
стварних права, нити се могу отуђити из својине Републике, 
због чега је прописивање на начин као у алинеји 1. тачке а) 
подтачке 1) оспорене одредбе Правилника у супротности 
са наведеним члановима овог закона, да је из истих 
разлога незаконита и одредба алинеје 2. тачке а) подтачке 
1) оспорене одредбе Правилника која прописује да се за 
локалне, некатегорисане путеве, улице у насељима и тргове 
као носилац права уписује јединица локалне самоуправе, јер 
локални путеви и улице у насељу, према члану 9. Закона о 



253

јавним путевима, представљају јавне путеве, који су, према 
члану 3. став 1. овог закона, у својини Републике Српске, 
да наведени закон, а ни неки други закон, не прописују 
да су некатегорисани путеви у својини јединице локалне 
самоуправе, због чега, имајући у виду одредбу члана 11. 
истог закона, власници некатегорисаних путева могу бити 
различита правна и физичка лица, да је, када је ријеч о 
некатегорисаним путевима, у сваком конкретном случају 
потребно утврдити носиоца права, а сходно одредбама 
Закона о стварним правима („Службени гласник Републике 
Српске“ бр. 75/08, 60/13 и 70/20), да јединица локалне 
самоуправе не може бити уписани носилац права на свим 
некатегорисаним путевима, већ само на онима на којима се, 
у складу са законом, утврди предметно право.

Давалац иницијативе сматра да из прописивања 
члана 3. став 1, члана 8, члана 78, члана 80. став 2, члана 81. 
ст. 1. и 2. и члана 82. ст. 1, 2, 3, 4, 5. и 8. Закона о шумама 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 75/08, 60/13 и 
70/20), произлази да се сви шумски тј. некатегорисани путеви 
(члан 2. став 1. тачка к) Закона о јавним путевима) не могу 
уписати као својина јединице локалне самоуправе, а како је 
то предвиђено Правилником. Надаље се наводи да су, према 
члану 3. став 1. Закона о шумама, шуме и шумско земљиште 
на територији Републике Српске у својини Републике и 
других правних и физичких лица, због чега шумски путеви 
могу бити у својини власника шума, тј. правних и физичких 
лица; да јединица локалне самоуправе може бити власник 
шумског пута само на земљишту под шумом у њеном 
власништву; да јединица локалне самоуправе не може 
бити уписани носилац права на шумским путевима које је 
изградио корисник шума и шумског земљишта у својини 
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Републике Српске; да уписивање свих шумских путева као 
својине јединица локалне самоуправе доводи кориснике 
шума и шумског земљишта у својини Републике до 
непремостивих проблема, јер они више нису у могућности 
да одржавају шумске путеве, што им је дужност сходно 
члану 82. став 2. Закона о шумама, ни да врше њихову 
реконструкцију, док јединице локалне самоуправе немају 
интерес, нити финансијска средства за њихово одржавање. 

Давалац иницијативе сматра да члан 179. тачка ж) 
Закона о премјеру и катастру Републике Српске не даје 
овлашћење доносиоцу Правилника да уреди питања која се 
тичу својине, те да оспорена одредба Правилника, супротно 
члану 63. став 2. Закона о републичкој управи („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 115/18 и 111/21), не разрађује 
поједине одредбе закона. 

Давалац иницијативе истиче раније заузето становиште 
Суда према којем је уређење свих сегмената својине, према 
Уставу, у искључивој надлежности законодавца, да сва 
темељна, статусна питања својине, као и других стварних 
права на некретнинама представљају законску материју, 
те указује да је Законом о премјеру и катастру Републике 
Српске, између осталог, уређено излагање на јавни увид 
података о непокретностима и утврђивање права на 
непокретностима (чл. 75. до 89. Закона), упис у катастар 
непокретности (чл. 90. до 108. Закона), те упис права 
својине (члан 93. став 1. тачка а) Закона), као и да се права 
на непокретностима успостављају на начин и у поступку 
регулисаном тим законом (члан 94. Закона).

С обзиром на изложено давалац иницијативе сматра 
да је оспорено прописивање у супротности са начелима из 



255

члана 5. став 1. ал. 4. и 7. Устава, чланом 69. став 2. и чланом 
108. Устава.  

У одговору на иницијативу који је у име Републичке 
управе за геодетске и имовинско-правне послове доставио 
в.д. директора се наводи: да су наводи из иницијативе 
неосновани; да је  чланом 22. Правилника регулисан 
упис права на јавним добрима која су у евиденцијама 
уписана на Републику Српску, односно јединицу локалне 
самоуправе у складу са Законом о премјеру и катастру; 
да је тим законом прописан поступак излагања; да је 
наведени поступак транспарентан; да на крају овог 
поступка комисија коју именује Управа доноси рјешење 
које садржи податке о непокретностима, означење права на 
непокретностима и носилаца тих права, ограничење везано 
за располагање непокретностима, те налог за упис података 
о непокретностима и носиоцима права на непокретностима; 
да се против тог рјешења може изрећи жалба, односно 
покренути спор код надлежног суда; да је наведена законска 
одредба усаглашена са чланом 7. став 2. Закона о стварним 
правима према којем су јавна добра ствари које су по 
закону намијењене да служе свим под једнаким условима, 
као што су: јавни путеви, улице, тргови и друго; да се 
оспорена законска одредба не односи на упис права својине 
на некатегорисаним путевима који су уписани као својина 
физичких и правних лица; да је оспорена законска одредба 
у складу са Законом о јавним путевима, а имајући у виду 
одредбу члана 5. став 1. овог закона којом је прописано да, 
када је трајно престала потреба коришћења јавног пута 
или његовог дијела као јавног пута, може му се укинути 
статус јавног добра у општој употреби, а непокретност којој 
престаје статус јавног добра остаје у својини Републике, 
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односно својини јединице локалне самоуправе када се ради 
о локалним путевима, улицама у насељу и некатегорисаним 
путевима; да се с обзиром на наведену одредбу, на 
локалним путевима, улицама у насељу и некатегорисаним 
путевима (који нису у својини физичких и правних лица) 
уписује својина јединице локалне самоуправе; да је в.д. 
директора Републичке управе за геодетске и имовинсо-
правне послове био овлашћен да, уз сагласност Владе, 
донесе оспорени правилник; да је Правилник у складу са 
Уставом, јер је према мишљењу Републичког секретаријата 
за законодавство исти усаглашен са Законом о премјеру 
и катастру Републике Српске, са правним системом 
Републике Српске, те Правилима за израду закона и других 
прописа Републике Српске; да су неосновани наводи да је 
Правилником регулисана законска материја, јер је истим 
разрађен поступак оснивања, обнове и одржавања катастра 
непокретности. С обзиром на наведено, предлаже се да Суд, 
како се наводи, одбије предметну иницијативу.   

Правилник о начину оснивања и одржавања катастра 
непокретности Републике Српске („Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 11/14, 25/14 и 31/14) донио је в.д. 
директора Републичке управе за геодетске и имовинско-
правне послове, уз сагласност Владе, на основу члана 179. 
тачка ж) Закона о премјеру и катастру Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске” број 6/12) и члана 
89. став 2. Закона о републичкој управи (“Службени гласник 
Републике Српске” бр. 118/08, 11/09, 74/10, 86/10, 24/12 и 
121/12).  

Оспореним чланом 22. тачка а) подтачка 1) овог 
правилника је прописано: да су јавна добра за која се води 
катастар непокретности јавни путеви (ауто-путеви, брзи 



257

путеви, магистрални путеви, регионални путеви, локални 
путеви, некатегорисани путеви, улице у насељу и тргови), 
те да ће се у простор за упис носиоца права у горњи дио 
хоризонталног реда уписати, у складу са законом, за ауто-
путеве, брзе путеве, магистралне и регионалне путеве, 
Република Српска (алинеја 1), а за локалне, некатегорисане 
путеве, улице у насељима и тргове, јединица локалне 
самоуправе (алинеја 2). 

Разматрајући оспорени акт, Суд је одлучио да, у складу 
да чланом 42. став 1. Закона о Уставном суду Републике 
Српске („Службени гласник Републике Српске“, број 104/11 
и 92/12), прошири оцјену уставности и законитости и на 
одредбу члана 22. тачка а) подтачка 3) Правилника којим је 
прописано да ће се у простор за упис врсте права уписати 
својина Републике Српске, односно својина јединице 
локалне самоуправе. 

У поступку оцјењивања уставности и законитости 
оспорене одрезбе Правилника Суд је имао у виду одредбе 
Устава Републике Српске којима је утврђено: да се уставно 
уређење Републике темељи, између осталог, на владавини 
права, те на парламентарној демократији и подјели власти 
(члан 5. став 1. алинеје 4. и 7), да Република уређује и 
обезбјеђује, поред осталог, својинске и облигационе односе 
и заштиту свих облика својине, коришћење простора и 
политику и мјере за усмјеравање развоја, као и друге односе 
од интереса за Републику, у складу са Уставом (тач. 6, 8. 
и 18. Амандмана XXXII на Устав, којим је замијењен члан 
68. Устава), да се државна власт у Републици организује на 
начелу подјеле власти (члан 69. став 1), да закони, статути, 
други прописи и општи акти морају бити у сагласности са 
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Уставом, односно да прописи и други општи акти морају 
бити у сагласности са законом (члан 108).

Законом о премјеру и катастру Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 6/12, 110/16 и 
62/18) је прописано: да се овим законом уређују управни и 
стручни послови који се, између осталог, односе на катастар 
непокретности, као јавни регистар о непокретностима и 
стварним правима на њима (члан 1), да је „ималац права“ 
правно или физичко лице које има право својине или право 
располагања на стварима у државној својини или уже 
стварно или облигационо право на одређеној непокретности 
(члан 2. тачка њ)), да је катастар непокретности основни и 
јавни регистар о непокретностима и стварним правима на 
њима (члан 4. став 1), да се за рјешавање појединих питања 
уписа стварних права која нису уређена овим законом 
примјењују одредбе закона којим се уређују својина и 
друга стварна права (члан 7), да се уписом у катастар 
непокретности стичу, преносе, ограничавају и престају 
права на непокретностима, осим ако законом није другачије 
одређено (члан 54. став 1), да се из базе података катастра 
непокретности издаје лист непокретности у прописаном 
облику и садржају за непокретност и имаоца права (члан 70. 
став 1). Овим законом је, поред осталог, уређено излагање на 
јавни увид података о непокретностима и утврђивање права 
на непокретностима (чл. 75. до 89), као и упис у катастар 
непокретности (чл. 90. до 108). Тако је овим законом, између 
осталог, прописано:  да се на непокретностима уписује право 
својине, заложно право, стварне служности, плодоуживање, 
реални терети, право грађења, концесије и право закупа 
закључено на период не краћи од пет година (члан 93. став 
1), да се права на непокретностима из члана 93. успостављају 
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на начин и у поступку регулисаним овим законом (члан 94), 
да су општи услови за упис стварних права, предбиљежбе 
и забиљежбе у катастар непокретности постојање уписане 
непокретности, уписаног претходника и исправе за упис, 
као и да општи услови увијек морају бити испуњени, осим 
ако је законом другачије уређен услов и основ уписа (члан 
100). Уређујући питање доношења подзаконских аката за 
спровођење овог закона, законодавац је дао овлашћење 
директору Републичке управе за геодетске и имовинско-
правне послове да прописује техничке нормативе, методе 
и начин рада код оснивања, обнове и одржавања катастра 
непокретности и других катастарских евиденција о 
непокретностима (члан 179. тачка ж)), који је и означен као 
правни основ за доношење оспореног правилника.  

Поред тога, Суд је у конкретном случају узео у обзир и 
Закон о стварним правима („Службени гласник Републике 
Српске“ бр. 124/08, 3/09, 58/09, 95/11, 60/15 и 107/19), којим је 
прописано: да се овим законом уређује стицање, коришћење, 
располагање, заштита и престанак права својине, других 
стварних права и државине (члан 1. став 1), да су јавна 
добра ствари које су по закону намијењене да служе свима 
под једнаким условима, као што су: јавни путеви, улице, 
тргови и друго, а посебним законом се уређује коришћење и 
управљање општим и јавним добрима (члан 7. ст. 2. и 5), да 
Република, јединица локалне самоуправе, јавно предузеће, 
јавна установа и друге јавне службе које су носиоци права 
својине јавног права имају као власници у правним односима 
исти положај као и други власници, ако посебним законом 
није другачије одређено (члан 22. став 1), да се право својине 
стиче на основу правног посла, закона, одлуке суда или 
другог органа и насљеђивањем, уз испуњење претпоставки 
прописаних законом (члан 23. став  1).
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Закон о републичкој управи („Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 118/08, 11/09, 74/10, 86/10, 24/12, 
121/12, 15/16, 57/16 и 31/18), који је послужио као правни 
основ за доношење оспореног правилника, престао је да 
важи ступањем на снагу Закона о републичкој управи 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 115/18 и 111/21). 
Чланом 69. ст. 1. и 2. ранијег, односно чланом 63. ст. 1. и 
2. важећег закона, прописано је да органи управе доносе 
правилнике, наредбе, упутства и друге опште акте, а да 
се правилником разрађују поједине одредбе закона или 
прописа Владе. Према члану 89. став 2. ранијег, односно 
члану 83. став 2. важећег закона, директор самосталне 
управе доноси прописе из њеног дјелокруга уз сагласност 
Владе.

Узимајући у обзир наведене законске одредбе Суд је 
утврдио да је в.д. директора Републичке управе за геодетске 
и имовинско-правне послове био овлашћен да донесе 
оспорени правилник којим су, са циљем спровођења Закона 
о катастру и премјеру Републике Српске, разрађене одредбе 
овог закона које се односе на начин и методе оснивања, 
обнове и одржавања катастра непокретности као основног 
и јавног регистра о непокретностима и стварним правима 
на њима.

Прописујући, међутим, у оспореном члану 22. 
тачка а) подтачке 1) и 3) овог правилника да је Република 
Српска носилац права на ауто-путевима, брзим путевима, 
магистралним и регионалним путевима, као и да је 
јединица локалне самоуправе носилац права на локалним 
и некатегорисаним путевима, те улицама, насељима и 
трговима, те да ће се на предметним непокретностима 
уписати право својине Републике Српске, односно 
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јединице локалне самоуправе, в.д. директора ове управе 
је, по оцјени Суда, уредио шире од овлашћења која су му 
повјерена чланом 179. тачка ж) Закона о премјеру и катастру 
непокретности Републике Српске, а која подразумијевају 
прописивање техничких норматива, метода и начина рада 
код оснивања, обнове и одржавања катастра непокретности 
и других катастарских евиденција о непокретностима. 

Како се права на непокретностима која је предвидио 
Закон о премјеру и катастру непокретности Републике Српске 
(члан 93. тог закона) успостављају у поступку регулисаним 
тим законом (члан 94. истог закона), те се стичу, преносе, 
ограничавају и престају уписом у катастар непокретности, 
осим ако законом није другачије одређено (члан 54. став 
1) и то на основу општих услова за упис стварних права, 
осим ако је законом другачије уређен услов и основ уписа 
(члан 100. истог закона), као и имајући у виду члан 23. став 
1. Закона о стварним правима према којем се право својине 
стиче на основу правног посла, закона, одлуке суда или 
другог органа и насљеђивањем, а уз испуњење претпоставки 
прописаних законом, а да Република и јединица локалне 
самоуправе, као носиоци права својине јавног права, имају 
исти положај као и други власници, ако посебним законом 
није другачије одређено (члан 22. став 1. истог закона), 
доносилац Правилника је прописујући на оспорени начин, 
према оцјени Суда, регулисао у законодавној области, јер је 
оспорене одредбе овог подзаконског акта ставио у функцију 
основа за упис права својине Републике Српске и јединица 
локалне самоуправе. 

Имајући у виду становиште Суда према коме је 
уређивање свих сегмената права својине, према Уставу 
Републике Српске, у искључивој надлежности законодавца, 
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као и да сва темељна, статусна питања својине ‒ садржај, 
стицање, ограничења, заштита и престанак права својине, 
као и других стварних права на некретнинама, представљају 
законску материју (Одлуке овог суда бр. У-48/15 („Службени 
гласник Републике Српске“ број 3/16) и У-3/17 („Службени 
гласник Републике Српске“ број 12/18), доносилац оспореног 
правилника је прописујући на оспорени начин, поступао у 
оквиру овлашћења Републике из тачке 6. Амандмана XXXII 
на Устав којим је замијењен члан 68. Устава, према којој 
Република, између осталог, уређује и обезбјеђује својинске 
односе и заштиту свих облика својине. 

Узимајући у обзир изложено, Суд је утврдио да 
одредбе члана 22. тачка а) подтачке 1) и 3) Правилника, 
супротно члану 63. став 2. Закона о републичкој управи, 
нису у функцији спровођења закона, због чега је, према 
становишту Суда, прописујући на оспорени начин,  в.д. 
директора Републичке управе за геодетске и имовинско-
правне послове поступао супротно зајемченом начелу 
владавине права из члана 5. став 1. алинеја 4. Устава, начелу 
подјеле власти из члана 5. став 1. алинеја 7. Устава и члана 
69. Устава, као и начелу уставности и законитости из члана 
108. Устава. 

С обзиром на раније утврђене разлоге неуставности 
и незаконитости оспорених одредаба Правилника, 
разматрање навода даваоца иницијативе о несагласности 
члана 22. тачка а) подтачке 1) истог са одредбама Закона о 
јавним путевима и Закона о шумама, према оцјени Суда, 
није од значаја за одлучивање у овој уставноправној ствари.

С обзиром на то да је у току претходног поступка правно 
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стање потпуно утврђено, те да прикупљене информације 
пружају поуздан основ за одлучивање, Суд је, на основу 
члана 40. став 5. Закона о Уставном суду Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), 
у овом предмету донио одлуку без доношења рјешења о 
покретању поступка.

На основу изложеног одлучено је као у изреци ове 
одлуке.

Ову одлуку Уставни суд је донио у саставу: предсједник 
Суда мр Џерард Селман и судије: Миленко Араповић, Војин 
Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић, Ирена Мојовић, 
проф. др Марко Рајчевић и академик проф. др Снежана 
Савић.

Број: У-9/22                                                   ПРЕДСЈЕДНИК 
25. мај 2022. године                                   УСТАВНОГ СУДА                                                                                                     

                                                                     Мр Џерард Селман

Када доносилац подзаконског акта оспореним 
начином прописивања интервенише у законодавној 
области, јер су оспорене одредбе овог акта супротно 
закону у функцији основа за упис права својине 
Републике Српске и јединица локалне самоуправе, 
дошло је до повреде уставних начела владавине права, 
подјеле власти и уставности и законитости.
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Рјешење
Број У- 20/21 од 29. јуна 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 67/22

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 40. став 5. и  члана 61. 
став 1. тачка г) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), 
на сједници одржаној 29. јуна 2022. године, д о н и о  ј е 

Р Ј Е Ш Е Њ Е

Не прихвата се иницијатива за оцјењивање 
уставности члана 97. ст. 4. и 5. Закона о високом 
образовању („Службени гласник Републике Српске” број 
67/20). 

О б р а з л о ж е њ е

Проф. др Дијана Марковић-Бајаловић дала је Уставном 
суду Републике Српске иницијативу за покретање поступка 
за оцјењивање уставности члана 97. ст. 4. и 5. Закона о 
високом образовању Републике Српске („Службени гласник 
Републике Српске” бр. 67/20), сматрајући да оспорене 
одредбе тог закона нису у складу са чланом 5. став 1. ал. 
1. и 4, чланом 10, чланом 19. став 1, чланом 39. ст. 1, 3. и 4, 
чланом 69. став 2. и чланом 110. ст. 1. и 2. Устава, као и чл. 
4, 7. и 11. Конвенције Међународне организације рада број 
158. о престанку радног односа на иницијативу послодавца 
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(„Службени лист СФРЈ – Међународни уговори”, бр. 4/84 
и 7/91) (у даљем тексту: Конвенција). Давалац иницијативе 
наводи да је прописивање из члана 97. став 4. Закона у 
супротности са начелом територијалног важења закона, јер 
уређује права и односе ван територије Републике Српске, 
будући да забрањује раднику да има заснован радни 
однос са пуним радним временом у иностранству. Истиче 
се да је чланом 97. ст. 4. и 5. Закона само наставницима и 
сарадницима у високошколским установама забрањено да 
имају радни однос са пуним радним временом код другог 
послодавца у земљи и иностранству, те се прописује 
императиван отказ радног односа за ову категорију 
наставника, без права на отказни рок и без вођења 
поступка утврђивања дисциплинске одговорности. Овакво 
прописивање је у супротности са чланом 10. Устава, јер 
су њиме наставници и сарадници у високошколским 
установама доведени у неравноправан положај у односу на 
остале раднике у Републици Српској, будући да се оспорено 
прописивање односи само на наставнике и сараднике, а не и 
на друге раднике запослене у високошколским установама, 
нити на наставнике који раде у установама средњошколског 
и основног образовања. Давалац иницијативе указује на 
прописивање из члана 167. Закона о раду којим је уређена 
забрана конкуренције послодавцу, као и обим примјене те 
одредбе, те истиче да ниједним другим законом у Републици 
Српској није прописана забрана из оспореног члана 97. ст. 4. 
и 5. Закона, нити је санкционисана на исти начин. 

Наводи се да је оспореним прописивањем повријеђен 
и члан 39. став 3. Устава, јер се законодавац, само када је 
ријеч о радном односу наставника и сарадника, мијеша у 
уговорни однос између послодавца и радника, налажући 
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послодавцу обавезу отказивања уговора о раду, те не 
остављајући раднику слободу да изабере послодавца код 
којег ће остати у радном односу. Указује на чл. 176. и 179. 
Закона о раду, те образлаже да тај закон познаје само један 
разлог за престанак радног односа по сили закона, и то 
због понашања радника. Давалац иницијативе поставља 
питање легитимног циља те општег интереса за оспорено 
прописивање, те проблематизује питање његових посљедица 
и по високошколску установу.   

Надаље се истиче да оспореним законом није уређен 
посебан поступак у коме би се утврдило да ли је дошло до 
повреде оспорених законских одредаба, нити је прописано 
на који начин би се лице којем се отказује радни однос 
могло изјаснити о околностима које му се стављају на 
терет, те на тај начин остварити право на одбрану. Због 
пропуста законодавца да регулише предметни поступак, 
створени су услови за арбитрерност у примјени оспорених 
законских одредаба, што узрокује правну несигурност. 
У овом смислу се, између осталог, упућује на становиште 
Европског суда за људска права према коме закон мора бити 
довољно предвидив у својим ефектима, формулисан са 
довољном прецизношћу да омогући појединцу да усклади 
своје понашање.    

Давалац иницијативе сматра да је изричита забрана 
вођења поступка утврђивања дисциплинске одговорности 
адресата оспорених одредаба Закона у супротности са 
зајемченим правом на одбрану из члана 19. став 1. Устава, 
те са чланом 7. Конвенције, а што доводи до повреде члана 
5. став 1. алинеја 4. Устава.
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Надаље, истиче се да начин и услови престанка радног 
односа у случају из члана 97. ст. 4. и 5. нису утврђени ни 
оспореним законом ни Законом о раду, што је противно 
члану 39. став 4. Устава, те члану 7. Конвенције. 

Такође, давалац иницијативе сматра да формулација 
оспорених законских одредаба, супротно члану 110. став 1. 
Устава, омогућује њихову ретроактивну примјену на радне 
односе засноване прије ступања на снагу Закона о високом 
образовању, чиме је створена правна несигурност. Наиме, 
законодавац није предвидио одлагање почетка примјене 
оспорених законских одредаба, а као што је то учинио 
у случају неких других одредаба истог закона, чиме је 
онемогућио адресате члана 97. став 4. да свој радноправни 
статус прилагоде тој одредби. Такође, законодавац није 
утврдио постојање општег интереса за повратно дејство 
оспорених законских одредаба.

Давалац иницијативе наводи да се разлог престанка 
радног односа наставника и сарадника из члана 97. ст. 4. и 
5. Закона не односи на способност наставника и сарадника 
за обављање посла и њихово понашање на раду, нити на 
оперативне потребе високошколске установе, што је у 
супротности са чланом 4. Конвенције. 

Поред овога, у иницијативи се истиче да је оспореним 
прописивањем законодавац уредио апсурдну ситуацију, 
јер је немогуће да једно лице ради пуно радно вријеме 
на два радна мјеста и у двије различите државе, као и 
да је бесмислено посебно санкционисати заснивање 
радног односа код другог послодавца, као могући разлог 
неиспуњења радних обавеза у високошколској установи, 
јер члан 179. Закона о раду дозвољава послодавцу да 
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откаже уговор о раду запосленом који не испуњава обавезе 
предвиђене уговором о раду.    

Давалац иницијативе наводи да оспореним законом 
није прописано да чињеница што наставник или сарадник 
има заснован радни однос код другог послодавца са 
пуним радним временом представља тежу повреду радне 
дисциплине, а забрана вођења дисциплинског поступка из 
оспореног става 5. члана 97. Закона имплицира да повреда 
забране из став 4. члана  97. Закона не представља повреду 
радне дисциплине, што је супротно одредби члана 11. 
Конвенције.

У допуни иницијативе иницијатор тражи од Суда 
обавјештење да ли ће и када одржати јавну расправу у 
предмету. Надаље истиче: да је давалац иницијативе добио 
отказ након ступања на снагу оспореног закона, док су 
треће особе, и даље, упоредо ангажоване на различитим 
пословима у оквиру републичке управе, те факултета у 
оквиру различитих универзитета у Републици; да је отказ 
уговора о раду резултат неслагања даваоца иницијативе са 
избором декана; да се оспорене одредбе Закона арбитрерно 
примјењују; да је давалац иницијативе на јавној расправи о 
Нацрту закона о високом образовању истакао низ примједаба 
на исти, да је исте доставио и надлежном министарству, 
али се ниједна од њих није нашла у извјештају Народној 
скупштини Републике Српске; да је давалац иницијативе 
тражио заштиту просвјетне инспекције; да је надлежно 
министарство пропустило да одлучи о његовој жалби; да је 
покренуо судски спор који још увијек траје; да је неопходно 
да Суд од ресорног министарства прибави обавјештење о 
примјени оспорених законских одредаба; да је потребно 
да се из поступка одлучивања о поднесеној иницијативи 
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изузме двоје судија овог суда, те да се испитају наводи да 
је један од судија овог суда учествовао у изради нацрта 
оспореног закона.      

У одговору на наводе из иницијативе који је Суду 
доставила Народна скупштина Републике Српске се 
истиче: да су предметним законом, који је lex specialis, 
између осталог, уређена права и обавезе академског особља 
(наставника и сарадника) из радног односа, а на другачији 
начин у односу на Закон о раду, да су разлике у радноправном 
статусу академског особља утемељене на разликама у 
природи високог образовања у односу на друге облике 
образовања и рада, да одредбе члана 97. став 3. и члана 
102. став 6. оспореног закона представљају леx специалис 
одредбе у односу на Закон о раду којим се уређују радни 
односи, да је дјелатност високог образовања дјелатност од 
општег интереса, те да законодавац има правни основ и 
демократски легитимитет да посебно уреди радне односе 
у области високог интереса, да се Закон о раду примјењује 
на радне односе академског особља, осим у оним питањима 
која су другачије уређена оспореним законом, да према 
члану 57. став 4. Закона о раду радник може са само једним 
послодавцем закључити уговор о раду са пуним радним 
временом, да су сви наставници и сарадници у равноправном 
радноправном режиму у односу на општи режим радних 
односа, да оспорени закон, па и члан 97. ст. 3. и 4, равноправно 
третира све академско особље, да подносилац иницијативе, 
у контексту навода о повреди члана 10. Устава, пореди лица 
која се налазе у суштински различитим ситуацијама, да 
оспорене одредбе члана 97. ст. 4. и 5. представљају правну 
сметњу за даљу правну егзистенцију уговора о раду са 
високошколском установом у Републици Српској, на једнак 
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начин као у другим случајевима еx леге престанка радног 
односа, што је посљедица легитимног циља из члана 102. 
ст. 1. и 2. Закона о раду, којим се тражи потпуно радно 
ангажовање академског особља у високошколској установи, 
да се у конкретном случају не ради о повреди радне 
обавезе већ законски установљеној сметњи за даљу правну 
егзистенцију уговора о раду, да оспорене законске одредбе 
немају повратно дејство, а члан 97. став 4. се примјењује 
на радни однос који постоји у тренутку и након ступања 
на снагу овог закона, те наставник, односно сарадник 
добија отказ уговора о раду зато што има други радни 
однос у вријеме када је Закон на снази, а не што је засновао 
радни однос прије ступања на снагу истог, да се оспорени 
закон примјењује на територији Републике Српске, те да у 
Републици Српској производи посљедице, да се забраном 
истовременог егзистирања два радна односа академског 
особља штите достојанство и ефикасност високошколског 
образовања и рада на високошколској установи, те се 
штити високошколска установа од нелојалног поступања 
наставника и сарадника, да се законом не уводи обавеза 
послодавцу ван територије Републике Српске да раскине 
радни однос наставнику, односно сараднику, да се оспореним 
одредбама Закона не дозвољава високошколској установи 
у Републици Српској да заснује радни однос са пуним 
радним временом са оним лицем које је већ у радном односу 
са пуним радним временом са другим послодавцем у земљи 
или иностранству, а не брани било коме да заснује радни 
однос у иностранству, да је неосновано позивање на кршење 
чл. 68. и 69. Устава, те позивање на члан II Устава Босне 
и Херцеговине, да су неосновани наводи о повреди члана 
39. Устава, јер се оспореним одредбама Закона не намеће 
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принудан рад или запослење, а свако лице које испуњава 
законом прописане услове може бити бирано за наставника, 
односно сарадника, да је вођење дисциплинског поступка 
у случајевима који су уређени оспореним прописивањем 
излишно, јер се у том поступку утврђује постојање теже 
повреде радне обавезе или радне дисциплине, док у 
релевантним случајевима послодавац констатује постојање 
сметње за радни однос са високошколском установом у 
Републици Српској, да Закон о раду прописује обавезу да 
се запосленом омогући одбрана у дисциплинском поступку, 
док се случај из члана 97. став 4. оспореног закона не 
тиче поступка утврђивања дисциплинске одговорности 
запосленог, већ до отказа уговора о раду долази по 
сили закона, а послодавац само констатује чињеницу да 
запослени има радни однос са пуним радним временом 
код другог послодавца, да члан 4. Конвенције прописује да 
радни однос може престати ако постоји оправдан разлог 
везан за понашање радника, да постојање радног односа 
са пуним радним временом код другог послодавца указује 
да запослени не може испуњавати своје радне обавезе и 
у високошколској установи у којој, такође, има заснован 
радни однос са пуним радним временом, а да је чланом 7. 
Конвенције прописано да послодавац може, из оправданих 
разлога, раднику ускратити право да се брани од изнесених 
навода, а у конкретном случају се ради о утврђивању 
неспорне чињенице постојања радног односа код другог 
послодавца, а радник не може понудити друге наводе 
којима може оспорити ту чињеницу, да члан 11. Конвенције 
предвиђа да радни однос може престати без отказног рока 
уколико је радник крив за тежу повреду радне дисциплине, 
због чега би било неразумно захтијевати од послодавца да га 
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задржи на раду за вријеме отказног рока, да је законодавац 
овлашћен да цијени да ли објективна различитост и у 
којој мјери оправдава различито третирање, те да није у 
надлежности Суда да цијени цјелисходност тог рјешења, да 
давалац иницијативе парцијално тумачи законске одредбе у 
зависности од тога да ли је задовољан одређеним законским 
рјешењем, да могуће другачије уређење предметне материје 
није уставноправно релевантно, јер не подразумијева да 
је позитивно законодавство у супротности са Уставом, да 
није у надлежности Суда да цијени да ли је законодавац 
своја овлашћења требао искористити на другачији 
начин. Имајући у виду наведену аргументацију, Народна 
скупштина предлаже да Суд не прихвати дату иницијативу.

Оспореним чланом 97. ст. 4. и 5. Закона о високом 
образовању („Службени гласник Републике Српске” број 
67/20) је прописано да наставник и сарадник који има 
заснован радни однос са пуним радним временом код 
другог послодавца у земљи или иностранству не може 
имати заснован радни однос са пуним радним временом 
на високошколској установи (став 4), да ће наставнику и 
сараднику из става 4. овог члана високошколска установа 
отказати уговор о раду без права на отказни рок и без 
спровођења поступка за утврђивање дисциплинске 
одговорности (став 5).

Суд је прије разматрања навода из иницијативе којима 
се тражи оцјена уставности члана 97. ст. 4. и 5. Закона о 
високом образовању расправио захтјев даваоца иницијативе 
за изузећем појединих судија овог суда из одлучивања 
у конкретном предмету, те је с тим у вези одлучио да тај 
захтјев одбије. 
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Имајући у виду природу уставносудског поступка, 
Суд је о захтјеву даваоца иницијативе за изузеће судије 
проф. др Марка Рајчевића и академика проф. др Снежане 
Савић у поступку одлучивања по иницијативи одлучивао у 
поступку доношења одлуке у меритуму.

Одлучујући о захтјеву за изузеће судија, Суд је нашао 
да не постоје правно релевантне чињенице за изузеће судија 
у поступку одлучивања по иницијативи.

У поступку оцјењивања уставности оспорених 
одредаба Закона о високом образовању Суд је имао у виду 
одредбе Устава на чију повреду указује давалац иницијативе, 
те одредбе Устава које су према становишту Суда од значаја 
за рјешавање конкретне уставноправне ствари, а којима 
је утврђено: да се уставно уређење Републике, између 
осталог,  темељи се на  гарантовању и заштити људских 
слобода и права у складу са међународним стандардима и 
владавини права (члан 5. став 1. ал. 1. и 4), да су грађани 
равноправни у слободама, правима и дужностима, једнаки 
пред законом и уживају исту правну заштиту без обзира на 
расу, пол, језик националну припадност, вјероисповијест, 
социјално поријекло, рођење, образовање, имовно стање, 
политичко и друго увјерење, друштвени положај или друго 
лично својство (члан 10), да свако има право на једнаку 
заштиту својих права у поступку пред судом и другим 
државним органом и организацијом, те да је свакоме 
зајамчено право на жалбу или друго правно средство 
против одлуке којом се рјешава о његовом праву или на 
законом заснованом интересу (члан 16), да је зајамчено 
право на одбрану (члан 19. став 1), да свако има право на 
рад и слободу рада, да је принудни рад забрањен, да је свако 
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слободан у избору занимања и запослења и под једнаким 
условима су му доступни радно мјесто и функција, да 
запосленима може престати радни однос противно њиховој 
вољи на начин и под условима који су утврђени законом и 
колективним уговором, да свако по основу рада има право 
на зараду, у складу са законом и колективним уговором 
(члан 39), да Република уређује и обезбјеђује, између 
осталог, остваривање и заштиту људских права и слобода, 
образовање, радне односе, као и друге односе од интереса за 
Републику, у складу са Уставом (тач. 5, 12. и 18. Амандмана 
XXXII на Устав Републике Српске, којим је замијењен члан 
68. Устава), да уставотворну и законодавну власт остварује 
Народна скупштина (члан 69. став 2), да ће законодавну 
власт у Републици Српској вршити  Народна скупштина и 
Вијеће народа. Закони и други прописи које изгласа Народна 
скупштина, а који се тичу питања виталног националног 
интереса било којег од конститутивних народа, ступају 
на снагу тек након усвајања у Вијећу народа (тачка 1. 
Амандмана LXXVI на Устав којим је допуњен став 2.  члана 
69), да Народна скупштина доноси законе, друге прописе 
и опште акте  (члан 70. став 2), да закони, други прописи 
и општи акти не могу имати повратно дејство, да се само 
законом може одредити да поједине његове одредбе, ако 
то захтијева општи интерес утврђен у поступку доношења 
закона, имају повратно дејство (члан 110. ст. 1. и 2).

Законом о високом образовању („Службени гласник 
Републике Српске” број 67/20) (у даљем тексту: Закон) 
уређени су циљеви и принципи високог образовања у 
Републици Српској, нивои и врсте високог образовања, 
оснивање, организација и рад високошколских установа, 
општа начела у области обезбјеђења квалитета у високом 
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образовању, образовна, научноистраживачка и умјетничка 
дјелатност високошколских установа, права и обавезе 
академског особља и студената, тијела у области високог 
образовања, финансирање високошколских установа, као и 
друга питања од значаја за обављање дјелатности високог 
образовања (члан 1. тог закона), те је утврђено да је високо 
образовање дјелатност од општег интереса у Републици 
(члан 2. став 1). Чланом 79. Закона, којим су уређена звања 
академског особља, је, између осталог, прописано да су 
наставничка звања на високошколским установама: научно-
наставна, умјетничко-наставна и наставна (став 1), да су 
научно-наставна и умјетничко-наставна звања: доцент, 
ванредни професор и редовни професор (став 2), да су 
наставна звања:  предавач високе школе и професор високе 
школе (став 3), да су сарадничка звања на универзитету: 
асистент, умјетнички сарадник, виши асистент, виши 
умјетнички сарадник и лектор, а на високој школи асистент 
и умјетнички сарадник (став 8). Такође, овим законом је 
прописано да се за питања права, обавеза и одговорности из 
радног односа академског особља и других лица запослених 
у високошколској установи примјењује закон којим се 
уређују радни односи, ако овим законом није другачије 
одређено (члан 102).

Суд је имао у виду да је Законом о раду („Службени 
гласник Републике Српске” бр. 1/16, 66/18 и 119/21) 
прописано: да се овим законом уређују радни односи, права, 
обавезе и одговорности из радног односа и други односи по 
основу рада у Републици Српској, ако посебним законима 
није другачије одређено, да је радни однос, однос између 
послодавца и радника, а који се заснива: закључивањем 
уговора о раду, одлуком о пријему, одлуком о избору и 
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именовању и другим правним основом уређеним посебним 
законом (члан 1. ст. 1. и 2), да радник може закључити уговор о 
раду с пуним радним временом само са једним послодавцем 
(57. став 4), да радни однос престаје: истеком рока на који је 
заснован, кад радник наврши 65 година живота и најмање 
15 година стажа осигурања, споразумом између радника и 
послодавца, отказом уговора о раду од стране радника или 
послодавца, одлуком надлежног суда, на захтјев родитеља 
или старатеља радника млађег од 18 година живота, смрћу 
радника и у другим случајевима утврђеним законом 
(члан 175), да раднику престаје радни однос независно од 
његове воље и воље послодавца: ако је на начин прописан 
законом утврђено да је код радника дошло до губитка радне 
способности, даном достављања формалног обавјештења 
о губитку радне способности послодавцу од стране 
надлежног органа; ако је радник осуђен на безусловну казну 
затвора или на мјеру безбједности, васпитну или заштитну 
мјеру у трајању дужем од шест мјесеци, са даном почетка 
извршења казне, односно мјере; у случају престанка рада 
послодавца, у складу са законом (члан 176), да послодавац 
може да откаже уговор о раду раднику који својом кривицом 
учини тежу повреду радне обавезе, те који не поштује 
радну дисциплину (члан 179. ст.  2. и 3), да код престанка 
радног односа радник има право на отказни рок, осим ако 
му престаје радни однос у случајевима из члана 179. став 
1. т. 2) и 5) и ст. 2. и 3. овог закона, да отказни рок не може 
бити краћи од 15 календарских дана ако отказ уговора о 
раду даје радник, осим у случају из члана 171. став 3. нити 
краћи од 30 календарских дана ако отказ уговора о раду даје 
послодавац, да отказни рок почиње тећи од дана уручења 
отказа раднику, односно послодавцу, да општим актом и 
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уговором о раду ближе се уређују случајеви и услови за 
отказни рок, трајање отказног рока и друга питања у вези 
са правима и обавезама радника и послодавца за вријеме 
отказног рока, да ако отказ уговора о раду даје послодавац, 
актима из става 4. овог члана одређује се дужи отказни 
рок за раднике са дужим радним стажом (члан 192), да се 
раднику у писаном облику доставља рјешење о остваривању 
права, обавеза и одговорности, са образложењем и поуком 
о правном лијеку (члан 199), да радник који сматра да му 
је послодавац повриједио право из радног односа може 
поднијети писани захтјев послодавцу да му обезбиједи 
остваривање тог права, да се захтјев из става 1. овог члана 
може поднијети у року од 30 дана од дана сазнања за повреду 
права, а најдаље у року од три мјесеца од дана учињене 
повреде, да подношење захтјева за заштиту права у смислу 
става 1. овог члана не одлаже извршење рјешења или радње 
против којих је радник поднио захтјев за заштиту права, 
осим ако се ради о одбијању радника да ради на пословима 
при чијем обављању постоји непосредна опасност по живот 
или теже нарушавање здравља радника или трећих лица, 
да је послодавац дужан да одлучи о захтјеву радника у 
року од 30 дана од дана достављања захтјева, а ако у том 
року не одлучи сматраће се да је захтјев прихваћен (члан 
200), да радник који сматра да му је послодавац повриједио 
право из радног односа може да поднесе приједлог за 
мирно рјешавање радног спора надлежном органу или 
тужбу надлежном суду за заштиту тог права, да право на 
подношење приједлога и тужбе није условљено претходним 
обраћањем радника послодавцу за заштиту права, да 
приједлог за мирно рјешавање радног спора радник може 
да поднесе у року од 30 дана од дана сазнања за повреду 
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права, а најкасније у року од три мјесеца од дана учињене 
повреде, да тужбу за заштиту права радник може да поднесе 
најкасније у року од шест мјесеци од дана сазнања за 
повреду права или дана учињене повреде, да тужбу из става 
4. овог члана радник може да поднесе уколико претходно 
предмет спора није ријешен у поступку мирног рјешавања 
спора код надлежног органа, да се покретањем поступка из 
ст. 3. и 4. овог члана прекидају рокови застаре (члан 201), да 
се, независно од поступка за заштиту права који је покренуо 
код послодавца или других надлежних органа, радник може 
обратити инспектору рада ради заштите права у року од 
мјесец дана од дана сазнања за повреду права, а најдаље у 
року од три мјесеца од дана учињене повреде (члан 202).

Суд је имао у виду да је Конвенцијом прописано: да 
за сврху ове конвенције изрази “престанак” и “престанак 
радног односа” значе престанак радног односа на 
иницијативу послодавца (члан 3), да радни однос радника 
неће престати ако за такав престанак не постоји ваљан 
разлог везан за способност или понашање радника или за 
оперативне потребе предузећа, установе или службе (члан 
4), да радни однос радника неће престати због разлога 
везаних за понашање радника или његов рад прије него што 
му се омогући да се брани од изнесених навода, осим ако се 
с разлогом не може очекивати од послодавца да му пружи ту 
могућност (члан 7), да ће радник коме радни однос треба да 
престане имати право на разуман отказни рок или накнаду 
умјесто тога, изузев ако је крив за тежу повреду радне 
дисциплине, односно такву повреду радне дисциплине да 
би било неразумно тражити од послодавца да га задржи за 
вријеме отказног рока (члан 11).
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Суд је утврдио да је регулишући на начин као у 
оспореном члану 97. ст. 4. и 5. Закона, законодавац посебним 
законом уредио сагласно системском рјешењу из Закона о 
раду према којем се овим законом уређују радни односи, 
права, обавезе и одговорности из радног односа и други 
односи по основу рада у Републици Српској, ако посебним 
законима није другачије одређено (члан 1. став 1. тог закона), 
као и рјешењу према којем радни однос, између осталог, 
престаје у другим случајевима утврђеним законом (члан 175. 
тачка 8. Закона о раду), чиме је поступио сагласно обавези 
очувања јединства правног поретка, који је интегрални дио 
јемства из члана 5. став 1. алинеја 4. Устава.

У контексту наведених одредаба Закона о раду, а у вези 
са чланом 102. Закона о високом образовању, Суд је оцијенио 
да је законодавац поступао у оквиру својих овлашћења 
када је оспореним законским одредбама регулисао посебан 
облик аутоматског престанка радног односа до кога долази 
по сили закона, а када се стекну законом предвиђени услови 
који објективно онемогућавају рад запосленом у траженом 
капацитету. С тим у вези, акт послодавца о престанку 
радног односа наставнику или сараднику у високошколској 
установи на основу члана 97. ст. 4. и 5. Закона је декларативног 
карактера. Оспорене одредбе обавезују послодавца да 
наставнику, односно сараднику откаже уговор о раду, те не 
постоји законска могућност да уговорне стране на било који 
начин продуже његово трајање, односно престанак радног 
односа, у конкретном случају, ни на који начин не зависи од 
воље субјеката тог односа. 

Како, дакле, до престанка радног односа у конкретном 
случају долази по сили закона, а не због разлога наведених 
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у члану 179. ст. 2. и 3. Закона о раду, за које овај системски 
закон предвиђа утврђивање дисциплинске одговорности 
радника, давалац иницијативе, према мишљењу Суда, 
неосновано ставља прописивање из члана 97. ст. 4. и 5. 
Закона у контекст поступка утврђивања ове одговорности. 
Такође, према становишту Суда, давалац иницијативе 
неосновано доводи у везу системске одредбе радноправног 
законодавства које уређују предмет отказног рока са 
оспореним одредбама Закона. Из члана 192. Закона о раду, 
према оцјени Суда, произлази обавеза одређивања отказног 
рока у случајевима када до раскида уговора о раду долази 
вољом једне од уговорних страна, тј. вољом послодавца или 
вољом запосленог, док правна ситуација из члана 97. став 
4. и 5. Закона искључује вољни елемент уговорних страна. 
Нису од значаја ни наводи даваоца иницијативе којима 
указује на прописивање из члана 167. Закона о раду којим 
је уређена забрана конкуренције послодавцу, а у смислу 
ужег обима примјене те одредбе у поређењу са оспореним 
прописивањем, као ни наводи према којима ниједним другим 
законом у Републици Српској није прописана забрана из 
оспореног члана 97. ст. 4. и 5. Закона, нити је санкционисана 
на исти начин. Према становишту Суда, предметни наводи 
нису засновани на разлозима уставноправне природе, њима 
се не указује на супротност оспорених одредаба Закона са 
одредбама Устава, већ на посебност оспореног уређивања у 
односу на Закон о раду и неодређен број других закона. 

Исто тако, Суд је оцијенио да нису од уставноправног 
значаја за одлучивање у конкретном предмету ни наводи 
према којима су системским Законом о раду, у члану 176. 
истог, утврђени основи за престанак радног односа по 
сили закона (према наводима из иницијативе само један 
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основ), као и да међу тим основима није предвиђен случај 
из оспорених одредаба Закона. Наиме, сагласно члану 102. 
Закона о високом образовању, а у вези са чланом 1. став 1. и 
чланом 175. тачка 8. Закона о раду, за питања права, обавеза и 
одговорности из радног односа академског особља и других 
лица запослених на високошколској установи примјењује 
закон којим се уређују радни односи, ако овим законом, тј. 
Законом о високом образовању, није другачије одређено. 

Поред овога, не одговарају истини наводи из 
иницијативе према којима је прописивање из члана 97. ст. 4. 
и 5. изузетак у односу на регулативу којом су у Републици 
Српској уређени радноправни односи, јер сагласно члану 57. 
став 4. Закона о раду, радник може закључити уговор о раду 
с пуним радним временом само са једним послодавцем, због 
чега је, према мишљењу Суда, прописујући на оспорени 
начин, законодавац поступио сагласно начелу јединства 
правног система. 

Надаље, према оцјени Суда неосновани су наводи 
даваоца иницијативе према којима је одредбом члана 97. 
став 4. Закона повријеђено начело територијалног важења 
закона. Наиме, наведеном одредбом радни однос са пуним 
радним временом који је наставник, односно сарадник, 
засновао са другим послодавцем, између осталог, и у 
иностранству, предвиђен је као правна сметња за даљу 
егзистенцију уговора о раду искључиво са високошколском 
установом у Републици Српској. Предметна одредба не 
уређује права и односе ван територије Републике Српске, 
нити забрањује да наведена лица заснују радни однос са 
пуним радним временом у иностранству, а како то погрешно 
сматра давалац иницијативе.
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Такође, Суд је становишта да је оспорено прописивање 
у складу са гаранцијама из члана 10. Устава јер се на 
једнак начин односи на све адресате тј. све наставнике и 
сараднике у високошколским установама, а аргументација 
даваоца иницијативе према којој су ова лица доведена 
у неравноправан положај у односу на остале раднике у 
Републици Српској, није од уставноправног значаја, јер 
је равноправност, у смислу члана 10. Устава, зајемчена 
субјектима права који се налазе у истим или сличним 
правним ситуацијама, док давалац иницијативе пореди 
правну ситуацију адресата оспорених одредаба Закона 
са другим радницима запосленим у високошколским 
установама, наставницима који раде у установама 
средњошколског и основног образовања, те радницима 
у Републици Српској уопште, а који се налазе у потпуно 
различитим правним и фактичким ситуацијама.

Додатно, Суд је утврдио да су јемства из члана 16. 
Устава, адресатима оспорених одредаба Закона, обезбијеђене 
прописивањем из чл. 199. до 202. Закона о раду, а у вези са 
чланом 1. став 1. тог закона и чланом 102. Закона о високом 
образовању. Предметним одредбама утврђена је обавеза 
достављања раднику писаног рјешења о остваривању 
права, обавеза и одговорности, са образложењем и поуком 
о правном лијеку, а раднику који сматра да му је послодавац 
повриједио право из радног односа обезбијеђена је како 
судска тако и друга врста заштите. 

Наводи даваоца иницијативе према којима су 
оспореним одредбама Закона повријеђена његова права из 
члана 19. став 1. Устава нису од уставноправног значаја, 
јер наведена уставна одредба јемчи грађанима право на 
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одбрану у кривичном поступку, са којим поступком се не 
може довести у везу оспорени члан 97. ст. 4. и 5. Закона. 

Надаље, Суд је утврдио да ни наводи из иницијативе 
којима се указује на повреду јемстава из члана 39. ст. 1, 3. 
и 4. Устава нису основани. Из наведене уставне одредбе 
несумњиво произлази да Устав не гарантује обим права на 
рад. Према мишљењу Суда, ово уставно начело, прије свега, 
подразумијева право да сваки грађанин има могућност да 
обезбиједи средства за живот радом који је слободно изабрао 
или прихватио. Сагласно члану 39. Устава, законодавац 
није ускратио појединцу који испуњава законске услове 
за обављање послова наставника, односно сарадника у 
високошколској установи, право на слободан избор овог 
занимања, већ је егзистенцију радног односа са пуним 
радним временом у високошколској установи условио 
одсуством паралелног постојања таквог радног односа 
код другог послодавца. Прописујући као у члану 97. ст. 4. 
и 5. законодавац је дословно примијенио норму члана 39. 
став 4. Устава, јер је у форми закона уредио начин и услове 
престанка радног односа противно вољи запослених. 

Такође, Суд је утврдио да одредбе члана 97. ст. 4. и 5. 
Закона немају повратно, већ тренутно дејство, као и да би 
повратно дејство закона постојало у случају прописивања 
према коме би се оспорене законске одредбе примјењивале 
на правоснажно окончане правне ситуације, због чега нису 
основани наводи даваоца иницијативе према којима су 
предметне одредбе у супротности са чланом 110. ст. 1. и 2. 
Устава.

Имајући у виду изложено Суд је утврдио да нису 
основани наводи даваоца иницијативе према којима је 
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оспорено прописивање у супротности са чланом 5. став 1. 
ал. 1. и 4, чланом 10, чланом 19. став 1, чланом 39. ст. 1, 3. и 
4, чланом 69. став 2. и чланом 110. ст. 1. и 2. Устава.  

Имајући у виду да према члану 3. Конвенције изрази 
“престанак” и “престанак радног односа” значе престанак 
радног односа на иницијативу послодавца, а да уговор о 
раду који наставници или сарадници имају закључен са 
другим послодавцем представља правну сметњу за даљу 
правну егзистенцију уговора о раду са високошколском 
установом у Републици Српској, односно да до отказа тог 
уговора не долази на иницијативу ове установе, већ силом 
закона, Суд је утврдио да ни наводи даваоца иницијативе 
према којима је оспорено прописивање у супротности са чл. 
4, 7. и 11. Конвенције нису од значаја за одлучивање у овом 
предмету, јер се оспорене одредбе Закона не могу подвести 
под гаранције из наведених одредаба Конвенције. 

Законодавац је због природе дјелатности коју обавља 
академско особље у високошколским установама, те 
заштите дигнитета како професије, тако и високог школства 
као дјелатности од општег интереса, у оквиру посебног 
закона, утврдио и критеријуме престанка радног односа 
академског особља, што је предмет законодавне политике 
чију оправданост, сагласно члану 115. Устава, Суд није 
надлежан да цијени.

Надаље, у погледу захтјева даваоца иницијативе 
за одржавањем јавне расправе у овом предмету, Суд је 
имао у виду да природа нормативне контроле уставности 
и законитости подразумијева упоредну анализу општих 
правних аката различите правне снаге, због чега учесници 
овог поступка нису странке у поступку, у смислу редовног 
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судовања, те њихово присуство на сједници Суда није 
услов за обезбјеђење јавности његовог рада. С тим у вези, 
а узимајући у обзир да конкретна иницијатива не поставља 
питања уставноправне природе у односу на које би било 
потребно да Суд заузме становиште различито у односу 
на ранија, Суд је, примјеном члана 49. став 2. Закона о 
Уставном суду Републике Српске, у вези са чл. 2. и 17. став 
2. Правилника о раду Уставног суда Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске” бр. 114/12, 29/13 
и 90/14), одлучио да у предметном случају не одржи јавну 
расправу. 

Суд је утврдио да наводи даваоца иницијативе који се 
тичу посљедица и арбитрерне примјене оспореног закона, 
поступања надлежних инспекцијских, управних и судских 
органа у редовним поступцима које је иницирао, поступања 
декана Правног факултета у Источном Сарајеву према 
даваоцу иницијативе и трећим лицима, поступања ресорног 
министарства у поступку доношења оспореног закона, 
захтјева за истрагом у вези са евентуалном укљученошћу 
судије овог суда у поступак доношења Закона нису од 
уставноправног значаја, јер је, у смислу члана 115. Устава, 
надлежност овог суда ограничена на домен нормативне 
контроле општих аката. 

Цијенећи да је у току претходног поступка правно 
стање потпуно утврђено те да прикупљене информације 
пружају поуздан основ за одлучивање, Суд је, на основу 
члана 40. став 5. Закона о Уставном суду Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ број 104/11 и 
92/12), у овом предмету одлучио без доношења рјешења о 
покретању поступка.
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О захтјеву за изузеће судија проф. др Марка Рајчевића 
и академика проф. др Снежане Савић Суд је одлучио у 
саставу: предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: 
Војин Бојанић, Амор Букић, Златко Куленовић и Ирена 
Мојовић.

На основу изложеног одлучено је као у изреци овог 
рјешења.

Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Војин Бојанић, 
Амор Букић, Златко Куленовић, Ирена Мојовић, проф. др 
Марко Рајчевић и академик проф. др Снежана Савић

 Број: У-20/21                                               ПРЕДСЈЕДНИК
29. јун 2022. године                                   УСТАВНОГ СУДА                    
                                                                                                              
                                                                     Мр Џерард Селман                                                                                                                   

Није прихваћена иницијатива за оцјењивање 
уставности будући да наводи иницијативе нису 
засновани на разлозима уставноправне природе, јер се 
њима се не указује на супротност одредаба осопореног 
закона са одредбама Устава, већ на посебност оспореног 
уређивања у односу на релевантне законе.

С обзиром на то да правом на рад Устав не 
гарантује обим тог права, законодавац оспореном 
одредбом није ускратио појединцу обављање послова 
наставника и право на слободан избор занимања, већ 
је постојање радног односа са пуним радним временом 
условио одсуством другог таквог радног односа код 
другог послодавца.
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Рјешење
Број У-23/21 од 29. јуна 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 67/22

Уставни суд Републике Српске, на основу члана 115. 
Устава Републике Српске, члана 37. став 1. тачка а) и члана 
61. став 1. тачка д) Закона о Уставном суду Републике Српске 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), 
на сједници одржаној 29. јуна 2022. године, д о н и о  ј е

Р Ј Е Ш Е Њ Е

Не прихвата се иницијатива за покретање поступка 
за оцјењивање уставности и законитости Одлуке о 
цјеновнику услуга Канцеларије СРРС за 2008. годину број: 
02/01-08, од 23. јануара 2008. године, у дијелу који гласи: 
„Годишња чланарина за операторе са личним знаком: (за 
операторе чланове клубова -10 КМ) (за операторе који 
нису чланови клуба  -  30 КМ)“. 

О б р а з л о ж е њ е

	 Дарко Малиновић и Ранко Орозовић из Добоја дали 
су Уставном суду Републике Српске (у даљем тексту: Суд) 
иницијативу и допуну иницијативе за покретање поступка за 
оцјењивање уставности и законитости Одлуке о цјеновнику 
услуга Канцеларије Савеза радио-аматера Републике 
Српске за 2008. годину број: 02/01-08, коју је 23. јануара 
2008. године донио Управни одбор Савеза радио-аматера 
Републике Српске. Иницијативом се, у суштини, оспорава 
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прописивање дијела Одлуке према коме годишња чланарина 
за операторе са личним знаком који су чланови радио-
клубова износи 10 КМ, а за операторе са личним знаком 
који нису чланови радио-клубова 30 КМ. У иницијативи 
и њеној допуни даваоци иницијативе прецизирају да су 
оспореним прописивањем, супротно члану 10. Устава 
Републике Српске (у даљем тексту: Устав), доведени у 
дискриминирајући положај, јер они, као радио-аматери 
који нису чланови радио-аматерских клубова, плаћају 
чланарину у вишем износу у односу на радио-аматере 
који су учлањени у клубове, без обзира на чињеницу да су 
сви они чланови Савеза радио-аматера Републике Српске 
и да сви радио-аматери извршавају циљеве и задатке које 
Савез поставља пред све своје чланове. Предлаже се да Суд 
утврди да је Одлука о цјеновнику услуга Канцеларије СРРС 
за 2008. годину број: 02/01-08 од 23. јануара 2008. године 
у супротности са чланом 10. Устава Републике Српске, 
као и са одредбама члана 3. став 2. Закона о удружењима 
и фондацијама Републике Српске, те чл. 1, 2 став 1, члану 
3. ст. 1. и 2. и члана 12. Закона о забрани дискриминације у 
Босни и Херцеговини.  

У одговору који је Суду доставио Савез радио-аматера 
Републике Српске се оспоравају наводи из иницијативе 
као неосновани. Наводи се да Канцеларија Савеза обавља 
послове за самосталне чланове које би за њих обављали 
клубови да су чланови клубова. Истиче се да је оспорена 
одлука на снази од 23.1.2008. године. Предлаже се 
неприхватање иницијативе.

Одлуком о цјеновнику услуга Канцеларије СРРС за 
2008. годину број: 02/01-08, коју је путем електронских 
средстава 23. јануара 2008. године донио Управни одбор 
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Савеза радио-аматера Републике Српске позивајући се на 
одредбе члана 24. Статута СРРС и члана 9. Пословника о 
раду Управног одбора СРРС, одређен је цјеновник услуга 
Канцеларије СРРС. 

Одлуком је, у оспореном дијелу, прописано да је: 
„Годишња чланарина за операторе са личним знаком: (за 
операторе чланове клубова - 10 КМ), (за операторе који нису 
чланови клуба - 30 КМ)“. 

У осталом дијелу Одлуке одређен је цјеновник услуга 
ове канцеларије за издавање или продужење овлашћења 
АПО и издавање дипломе за положени испит АПО, те је 
утврђена годишња чланарина за клубове. Одлуком је исто 
тако прецизирано да истом нису обухваћене евентуалне 
обавезе које могу наступити према администрацији РАК-а 
БиХ, те је констатовано да ће о томе чланови СРРС бити 
благовремено обавијештени.

Приликом разматрања предметне иницијативе Суд 
је имао у виду да је чланом 115. Устава Републике Српске 
утврђено да Уставни суд одлучује о сагласности закона, 
других прописа и општих аката са Уставом и о сагласности 
прописа и општих аката са законом.

Анализирајући садржину и правну природу оспорене 
одлуке Суд је утврдио да иста не садржи опште обавезујуће 
норме које стварају, мијењају или укидају правне односе 
општег карактера. Према становишту Суда ова одлука не 
представља правни акт којим се прописују правила понашања 
за неодређени број субјеката и неодређени број случајева, 
већ се ради о интерном, пословодном акту организационо-
техничког карактера тачно одређеног правног лица. 
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Имајући у виду да оспорени акт нема карактер општег 
правног акта чију уставност и законитост, сагласно одредби 
члана 115. Устава, оцјењује Уставни суд, овај суд, на основу 
члана 37. став 1. тачка а) Закона о Уставном суду Републике 
Српске (“Службени гласник Републике Српске” бр. 104/11 и 
92/12) због ненадлежности није прихватио дату иницијативу.

На основу изложеног Суд је одлучио као у изреци овог 
рјешења. 

Ово рјешење Уставни суд је донио у саставу: 
предсједник Суда мр Џерард Селман и судије: Војин Бојанић, 
Амор Букић, Златко Куленовић, Ирена Мојовић, проф. др 
Марко Рајчевић и академик проф. др Снежана Савић.

 Број: У-23/21                                               ПРЕДСЈЕДНИК
29. јун 2022. године                                  УСТАВНОГ СУДА                    
                                                                                                              
                                                                    Мр Џерард Селман                                                                                                                   

С обзиром на то да оспорена одлука не 
представља правни акт којим се прописују правила 
понашања за неодређени број субјеката и неодређени 
број случајева, већ се ради о интерном, пословодном 
акту организационо-техничког карактера тачно 
одређеног правног лица, Уставни суд није надлежан за 
оцјењивање његове уставности и законитости.
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ИРЕНА МОЈОВИЋ

судија Уставног суда Републике Српске

ИЗДВОЈЕНО МИШЉЕЊЕ

на Рјешење Уставног суда број: У- 23/21

Сагласно одредбама члана 14.став 2. Закона о 
Уставном суду Републике Српске (“Службени гласник 
Републике Српске” бр.104/11 и 92/12) и члана 31. став 5. и 
6. Пословника Уставног суда (Службени гласник Републике 
Српске број 114/12, 29/13 и 90/14), након што сам гласала 
против Рјешења Уставног суда број: У-23/21, донијетог на 
редовној сједници Суда одржаној дана 29. јуна 2022. године, 
издвајам своје мишљење, како сљеди:

По иницијативи за покретање поступка за оцјењивање 
уставности и законитости   Одлуке о цјеновнику услуга 
Канцеларије СРРС за 2008.годину, број: 02/01-08 од 
23.јануара 2008.године (у даљњем тексту: Одлука), коју 
је донио Управни одбор Савеза радио-аматера Републике 
Српске,  Уставни суд је донио Рјешење којим није прихватио 
иницијативу. Суд се позвао на одредбе члана 115. став 1 
тачке 1. и 2. Устава Републике Српске, као и члана 61.став 
1. тачка ђ, члана 37. став 1. тачка а. Закона о Уставном суду 
Републике Српске, у смислу ненадлежности Уставног суда.

Цјелокупни текст Одлуке о цјеновнику услуга 
Канцеларије СРРС за 2008.годину, је сљедећи: “Овом 
одлуком Управни одбор одређује цјеновник услуга 
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Канцеларије СРРС (Савеза радио аматера Републике 
Српске)  по сљедећим цијенама: - издавање или продужење 
овлаштења АРО (аматерима радио операторима) - 5 КМ; - 
издавање дипломе за положени испит АРО-10 КМ; - годишња 
чланарина за клубове - 50 КМ; - годишња чланарина за 
операторе са личним знаком (за операторе чланове клубова) 
- 10 КМ, (за операторе који нису чланови клубова) - 30 КМ. 
Овом одлуком нису обухваћене евентуалне обавезе према 
администрацији РАК БиХ односно ИАРУ, које могу настати 
након издавања лиценци са новим префиксом, а о чему ће 
чланови СРРС бити благовремено обавијештени. Одлука 
ступа на снагу одмах, а примјењиваће се до сљедеће измјене 
од стране Управног одбора”. 

Приликом доношења ове одлуке, Управни одбор 
Савеза радио-аматера Републике Српске позвао се на члан 
24. Статута Савеза радио-аматера Републике Српске, према 
којем  Управни одбор  Савеза доноси одлуке о висини 
чланарина (алинеја 6). До сада није извршена измјена 
Одлуке. Ова одлука се примјењује више од четрнаест 
година. У поступку пред Уставним судом оспорен је дио 
Одлуке и то одредбе које гласе: - годишња чланарина за 
клубове - 50 КМ; - годишња чланарина за операторе са 
личним знаком (за операторе чланове клубова) - 10 КМ, (за 
операторе који нису чланови клубова) - 30 КМ. Ове одредбе 
Одлуке су оспорене у односу на члан 10. Устава, у смислу  
повреде гаранције равноправности због различитих износа 
чланарине за чланове Савеза који су чланови клубова у 
односу на самосталне чланове Савеза, који нису чланови 
клубова.
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Као разлог за неприхватање надлежности Уставног 
суда по иницијативи, Суд је навео да се не ради о општем 
акту, него о интерном пословодном акту  организационо - 
техничког карактера одређеног правног лица.

Уставни суд је према члану 115. став 1. и 2. Устава 
надлежан да одлучује о сагласности закона, других прописа 
и општих аката са Уставом и о сагласности прописа и општих 
аката са законом и у поступку се сусреће  претходним 
питањем да ли оспорени акт има карактер општег акта. 
Полазећи од теоријских гледишта о дефинисању  што се 
сматра општим актом, Суд је у досадашњој пракси изградио 
став  да су, када је ријеч о садрзају, битна  сљедећа обиљежја 
општег правног акта:  његова безличност и општост норми 
у смислу да се акт не односи на једно одређено лице или 
групу одређених лица, него да  одређене односе регулише на  
општи начин; његова временска неодређеност  у смислу да 
се не исцрпљује на један одређени случај једном примјеном, 
него  остаје  на снази док се не измијени или не укине и 
прописана форма која је одређена надлежношћу  субјекта за 
његово доношење, поступком доношења и начином његове 
материјализације. 

У пракси је Уставног суда да из разлога ненадлежности 
не прихвата иницијативе за покретање поступка за 
оцјењивање уставности и законитости цјеновника за услуге 
гријања, воде, канализације, гријања и сличне услуге јавних 
предузећа, који се сматрају актима пословања. Такође 
Уставни суд не прихвата ни надлежност за оцјењивање 
уставности и законитости интерних пословодних аката  
организационо - техничког карактера одређеног правног 
лица.  Међутим, у овом предмету  није ријеч о таквом 
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акту. Сам доносилац и назив оспореног акта који, иако 
није адекватан, а посебно  садржај акта  указују на то да 
се не ради о интерном пословодном акту  организационо - 
техничког карактера. То би могла бити рјешења директора  
у функцији пословођења, а оспорени акт је донио у оквиру 
своје надлежности Управни одбор у функцији одлучивања 
о  питањима накнада за стицање статуса  и даљег чланства 
у удружењу. Суд је требао имати у виду садржај акта, дакле, 
да се овим актом прописују износи накнада и чланарине, 
везане за статус самих затечених и будућих чланова овог 
удружења, које су посебна категорија прихода удружења 
према  члану 35. Закона о удружењима грађана и фондацијама 
Републике Српске. За одлучивање Уставног суда требало 
је бити одлучујуће да су оспорене норме и комплетна 
одлука општег карактера, затим да Одлука  има неодређено 
вријеме важења, да се на општи начин прописују правила, 
те да је општеобавезујућа у односу на  постојеће и будуће 
чланове Савеза као удружења, па да је Одлука очигледно 
општи акт, који је један од извора аутономног права Савеза 
радиоаматера Републике Српске као удружења. 

Из наведених разлога, сматрам да   је Суд требао 
прихватити своју надлежност и одлучити о меритуму, 
те образложити разлоге прихватања или неприхватања 
иницијативе којом се оспорава уставност наведених одредаба 
Одлуке као општег акта у односу на члан 10. Устава, дакле 
у односу на питање да ли је дошло до повреде гаранције 
равноправности  због различите чланарине за чланове 
Савеза који су чланови клубова у односу на самосталне 
чланове Савеза који нису чланови клубова. Мишљења сам да 
у правном систему Републике Српске не би требало да буде 
ни једног  општег правног акта који је изузет од контроле 
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уставности и законитости која је повјерена Уставном суду 
Републике Српске, као једино надлежном.

Бања Лука, 29. јуни 2022.године             Судија Уставног суда
                                                                                                                                  
                                                                         Ирена Мојовић   
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Одлука
Број У-53/21 од 29. јуна 2022. године

„Службени гласник Републике Српске“ број 67/22

	 Уставни суд Републике Српске, на основу члана 
115. Устава Републике Српске и члана 60. став 1. тачке а) 
и б) Закона о Уставном суду Републике Српске („Службени 
гласник Републике Српске“ бр. 104/11 и 92/12), на сједници 
одржаној дана 29. јуна 2022. године, д о н и о  ј е

О Д Л У К У 

	 Утврђује се да Правилник о тестирању 
запослених у Градској управи Града Бањалука на алкохол 
и друга средства зависности („Службени гласник Града 
Бањалука“ број 17/21) није у сагласности са Уставом 
Републике Српске и Законом о локалној самоуправи 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 97/16, 36/19 и 
61/21).

О б р а з л о ж е њ е

Синдикат управе Републике Српске поднио је Уставном 
суду Републике Српске приједлог за оцјењивање уставности 
и законитости Правилника о тестирању запослених у 
Градској управи Града Бањалука на алкохол и друга средства 
зависности („Службени гласник Града Бањалука“ број 17/21), 
који је донио градоначелник Града Бањалука. У приједлогу 
се наводи да оспорени правилник није у сагласности са 
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чланом 108. став 2. Устава Републике Српске, те истиче 
да је градоначелник Града Бањалука прописујући као у 
оспореном правилнику изашао из оквира својих уставних 
и законских овлашћења, јер је регулисао питања која нису у 
његовој надлежности. С тим у вези у приједлогу се наводи 
да се права и обавезе могу прописивати само законом и да је 
само законодавац, у конкретном случају, надлежан да уређује 
граничне вриједности алкохолисаности, подвргавање 
радника тестирању без обзира на врсту тестирања, начин 
и поступак тестирања радника и одговорности радника. 
Такође се указује на садржај одредбе члана 179. став 3. тачка 
4. Закона о раду („Службени гласник Републике Српске“ 
бр. 1/16 и 66/18) и наводи да је за одговорност радника 
у смислу Закона о раду, за повреду радне дисциплине 
потребно утврдити да је одређена количина алкохола или 
других опојних средстава у току радног времена имала или 
могла имати утицај на обављање посла, због чега је, како 
се наводи, градоначелник прописивањем као у оспореном 
правилнику изашао из оквира својих уставних и законских 
овлашћења. 

У одговору на приједлог који је Суду доставио 
градоначелник Града Бањалука оспоравају се наводи 
предлагача и наводи да је алко-тестирање дозвољена, али 
мање инванзивна метода од Законом о раду дозвољеног 
упућивања у овлашћену здравствену установу коју одреди 
послодавац, са истим циљем, а при томе је ефикаснија и 
економичнија и потпуно поуздана, јер би се употребљавали 
уређаји који на сигуран и поуздан начин могу утврдити 
присутност супстанци које утичу на радну способност 
запослених. У одговору се такође оспоравају наводи о 
ненадлежности градоначелника за доношење оспореног 
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правилника, те указује на то да градоначелник доноси низ 
аката којима се регулише дисциплина, с чим у вези је и 
долазак на посао у алкохолисаном стању и под утицајем 
опијата, прописано као повреда радне дужности. Такође 
се наводи да су граничне вриједности алкохолисаности 
мотивисане и одређене прихватљивом мјером коју и 
законодавац исказује, првенствено Законом о безбједности 
саобраћаја. У одговору се наводи да велики број радних 
мјеста у Градској управи захтијева повећану безбједност и 
повећању пажњу извршиоца на одређеним радним мјестима, 
као и то да су запослени у сталном контакту са грађанима, 
те би неозбиљан приступ овом проблему највише утицао на 
грађане, односно на квалитет пружања услуга грађанима. 

Оспорени Правилник о тестирању запослених 
у Градској управи Града Бањалука на алкохол и друга 
средства зависности („Службени гласник Града Бањалука“ 
број 17/21) донио је градоначелник Града Бањалука на 
основу члана 59. и 82. Закона о локалној самоуправи 
(„Службени гласник Републике Српске“ бр. 97/16 и 36/19), 
члана 6. Закона о службеницима и намјештеницима у 
органима јединице локалне самоуправе („Службени гласник 
Републике Српске“ број 97/16), члана 14. Закона о заштити 
на раду („Службени гласник Републике Српске“ бр. 1/08 и 
13/10),  члана 67. и  83. Статута Града Бањалука („Службени 
гласник Града Бањалука“ бр. 14/18 и 9/19) и члана 25. 
Посебног колективног уговора за запослене у јединицама 
локалне самоуправе (“Службени гласник Републике 
Српске“ бр. 38/19 и 55/20). Овим правилником о тестирању 
запослених у Градској управи Града Бањалука на алкохол 
и друга средства зависности утврђују се процедуре за 
спровођење мјера забране злоупотребе алкохола, дрога или 
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других средстава зависности на радним мјестима у вријеме 
радног времена, начин утврђивања присутности алкохола, 
дрога или других средстава зависности у тијелу, крви 
или тјелесним текућинама за вријеме рада, поступање са 
особама затеченим на радном мјесту под утицајем алкохола, 
дрога или других средстава зависности и мјере за рад под 
утицајем алкохола, дроге и других забрањених супстанци 
(члан 1). 

Приликом оцјењивања уставности и законитости 
оспореног правилника Суд је имао у виду да је Уставом 
Републике Српске утврђено да општина преко својих органа 
у складу са законом извршава законе, друге прописе и опште 
акте Републике чије извршавање је повјерено општини, 
обезбјеђује извршавање прописа и општих аката општине, 
те да се систем локалне самоуправе уређује законом (члан 
102. став 1. тачка 6. и став 2), као и да закони, статути, други 
прописи и општи акти морају бити у сагласности са Уставом, 
а прописи и други општи акти морају бити у сагласности са 
законом (члан 108).

Поред наведеног, Суд је имао у виду да је Законом о 
локалној самоуправи („Службени гласник Републике Српске“ 
бр. 97/16, 36/19 и 61/21) прописано да градоначелник, 
односно начелник општине: 1) предлаже статут, 2) предлаже 
одлуке и друга општа акта скупштини, 3) израђује и подноси 
скупштини на усвајање нацрт и приједлог буџета, финансијски 
извјештај, економски план, развојни план, инвестициони 
програм, просторни и урбанистички план и остале планске 
и регулаторне документе који се односе на коришћење и 
управљање земљиштем укључујући и коришћење јавног 
земљишта, 4) обавјештава скупштину о свим питањима из 
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надлежности јединице локалне самоуправе, њених права и 
обавеза, 5) спроводи локалну политику у складу са одлукама 
скупштине, извршава локални буџет и обезбјеђује примјену 
одлука и других аката скупштине, 6) извршава законе и 
друге прописе Републике, града и општине чије је извршење 
повјерено јединици локалне самоуправе, 7) доноси одлуку 
о оснивању градске, односно општинске управе, 8) доноси 
правилник о унутрашњој организацији и систематизацији 
радних мјеста градске, односно општинске управе, 9) 
предлаже именовање и разрјешава начелника одјељења 
или службе, 10) предлаже и доноси опште и појединачне 
акте о организацији и функционисању цивилне заштите 
у области заштите и спасавања и врши и друге послове 
из области заштите и спасавања у складу са законом, 11) 
реализује сарадњу јединице локалне самоуправе са другим 
јединицама локалне самоуправе, међународним и другим 
организацијама, у складу са одлукама и закључцима 
скупштине и њених радних тијела, 12) даје сагласност 
на статуте и друга општа акта предузећа и установа чији 
је оснивач јединица локалне самоуправе, 13) подноси 
извјештај скупштини о раду у органима предузећа која 
обављају комуналне дјелатности, 14) подноси извјештај 
скупштини о свом раду и раду градске, односно општинске 
управе, 15) покреће иницијативу да се до одлуке надлежног 
суда обустави од извршења општи или појединачни акт 
скупштине ако сматра да је супротан Уставу и закону, 16) 
закључује уговоре у име јединице локалне самоуправе, у 
складу са актима скупштине, 17) рјешава у другом степену 
по жалби на првостепена рјешења, уколико за рјешавање 
нису надлежни републички органи, 18) доноси одлуке 
о располагању новчаним средствима на начин утврђен 
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статутом, 19) одлучује о сукобу надлежности између 
градске, односно општинске управе и организација које 
врше послове од интереса за јединицу локалне самоуправе, 
20) одлучује о изузећу службеног лица градске, односно 
општинске управе и 21) обавља друге послове утврђене 
законом и статутом (члан 59. став 1) и да градоначелник, 
односно начелник општине доноси одлуке, правилнике, 
наредбе, упутства, рјешења, закључке, планове и програме 
(члан 82. став 3). 

Такође, Суд је имао у виду да је чланом 6. Закона о 
службеницима и намјештеницима у органима јединице 
локалне самоуправе („Службени гласник Републике 
Српске“ број 97/16) прописано да права из радног односа 
утврђена овим законом службеник и намјештеник остварује 
код послодавца (став 1), да је послодавац службеника и 
намјештеника у смислу става 1. овог члана јединица локалне 
самоуправе (став 2), да права и дужности у име послодавца 
врши градоначелник, односно начелник општине (став 3). 
Чланом 14. Закона о заштити на раду („Службени гласник 
Републике Српске“ бр. 1/08 и 13/10), који је такође наведен 
као правни основ за доношење оспореног правилника, 
прописано је да ће се колективним уговором, односно 
општим актом послодавца утврдити права, обавезе и 
одговорности у области заштите и здравља на раду.

Полазећи од садржаја одредаба члана 59. став 1. и 
члана 82. став 3. Закона о локалној самоуправи, Суд је 
утврдио да ове законске одредбе дају овлашћење начелнику, 
односно градоначелнику да доноси одређене опште акте, 
али да је у односу на надлежност за доношење правилника 
искључиво прописана надлежност за доношење правилника 
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о унутрашњој организацији и систематизацији радних 
мјеста градске, односно општинске управе (члан 59. став 
1. тачка 8). Имајући у виду наведено, Суд је оцијенио да је 
присвајањем непостојеће надлежности, односно излазећи из 
оквира својих уставних и законских овлашћења, доношењем 
оспореног правилника, градоначелник Града Бањалука 
повриједио одредбу члана 59. став 1. Закона о локалној 
самоуправи и тиме уставно начело законитости   из члана 
108. став 2. Устава Републике Српске, према којем прописи 
и други општи акти морају бити у сагласности са законом, 
што овај акт са формалноправног аспекта у цјелини чини 
неуставним.

По оцјени Суда, с обзиром на раније утврђене разлоге 
неуставности и незаконитости оспореног правилника, 
остали наводи предлагача нису од значаја за одлучивање у 
овој уставноправној ствари.

	 На основу изложеног Суд је одлучио као у изреци ове 
одлуке.

Ову одлуку Уставни суд је донио у саставу: предсједник 
Суда мр Џерард Селман и судије: Војин Бојанић, Амор 
Букић, Златко Куленовић, Ирена Мојовић, проф. др Марко 
Рајчевић и академик проф. др Снежана Савић.

Број: У-53/21                                                 ПРЕДСЈЕДНИК
29. јун 2022. године                                   УСТАВНОГ СУДА                    
                                                                                                              
                                                                     Мр Џерард Селман                                                                                                                   
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Неуставност оспореног подзаконског акта 
очитује се у томе што је градоначелник његовим 
доношењем изашао из оквира својих законских 
овлашћења чиме је повриједио релевантну одредбу 
закона и уставно начело законитости, што овај 
нормативни акт у цијелини чини неуставним са 
формално правног аспекта.



304



305



306



307


